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n 1916 el Museo Numantino, verda-
dera creacion social y politica, podria
haberse inaugurado. Sin embargo no
se hizo hasta el 18 de septiembre de
1919 por muchas razones que se de-
tallan y analizan en los articulos de
este monografico con que la Dipu-
taciéon provincial de Soria quiso su-
marse a al celebracion del Centena-
rio del Museo Provincial. Entre estas
razones figura la epidemia de gripe
de 1918. Resulta tristemente irénico
que este afio, otra pandemia, la GOVID-19, haya condicionado
la celebracion y retrasado en buena medida la edicién de este nt-
mero de la Revista de Soria.

Que la Diputacién se brindara generosamente a esta dedicacion
monografica de su Revista, sin duda una referencia de alto nivel
para el conocimiento de la Cultura provincial, tiene un sentido aun
mas trascendente en el tiempo: los salones de la planta baja del
Palacio Provincial fueron la primera sede del Museo Numantino.
En ellos pudieron verse los objetos obtenidos en el yacimiento de
Numancia muy poco después de que fueran extraidos. Era la épo-
ca de un numantinismo local con fuerte repercusion nacional, que
enlazaba con la necesidad de regenerar el pais tras la grave crisis
que estallara a finales del siglo XIX: la historia espafola contenia
grandes episodios heroicos colectivos e individuales de los que sen-
tir orgullo. Numancia era uno de los grandes mitos nacionales.

Cuando el Numantino abandond estos salones, la Comision Provin-
cial de Monumentos los solicité para que albergaran el Museo Pro-
vincial, mas tarde y por breve tiempo mudado en Museo Celtibérico.
Y alli permaneceria en circunstancias muy variables hasta que los
museos se unificaron en un espacio y bajo el nombre de Museo Nu-
mantino, en recuerdo a su origen, en la sede del Paseo de Espolon.
Tras la pandemia en la que atn nos encontramos, nos enfrenta-
remos al reto de construir un nuevo ecosistema para desarrollo
cultural, donde habra que conjugar la conservacion de la identi-
dad con el desarrollo de nuevas actividades econémicas. Potenciar
nuestra provincia como territorio cultural dentro de un entorno
natural y patrimonial de primera categoria es uno de los retos
en los que estamos embarcados. EI Museo Numantino desde el
centro de la capital junto con el resto de sus anexos distribuidos
por nuestra provincia son uno de esos referentes de la cultura pro-
vincial que tiene como bandera nuestra historia.

En estos tiempos es importante que consumamos Cultura de
proximidad, que valoremos el esfuerzo que hacen las instituciones
y colectivos por abastecer a la provincia de Soria de actos y de
espacios para la Cultura. Con esto no sblo nos enriquecemos, sino
que a su vez apoyamos la investigacién y la creacién en nuestra

tierra.

BENITO SERRANO MATA

Presidente de la Diputacién de Soria
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Plano del Museo Numantino.
Anibal Alvarez
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MONOGRAFICO MUSEO NUMANTINO
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El 18 de septiembre de 1919, a las 11h., Alfonso XIII
inauguraba el Museo Numantino. Su construcciéon habia
sido rapida: en 1911 se supo por la prensa que R. Benito
Acefia, hacendado y senador, nacido en Valdeavellano
de Tera, costearia la construccién que inicialmente con-
taba con 50.000 pts. y que el arquitecto designado para
realizar el plano y el proyecto seria M. Anibal Alvarez
quien firmoé los planos el 20 de septiembre de 1912. El 24
junio de 1916, R. Benito Acena comunicé al Ministro de
Instruccién Pablica y Bellas Artes que las obras habian
finalizado. La autorizacion del traslado, desde los salones
de la Diputacién Provincial al nuevo Museo, fue firmada
por el Ministro el 6 de julio de ese mismo afio encargan-
do la direccion del traslado a R. Mélida, presidente de la
Comision de Excavaciones en Numancia e Inspector del
Cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios y Arqueélogos. El
17 julio de 1916 se hizo entrega con caracter provisional del edificio y mobi-
liario a B. Taracena, dandose por concluida su instalacién. El Museo podria
haberse abierto al pablico el 31 agosto de 1916; como es sabido, R. Benito
Acenia muere el 11 de diciembre de ese afio sin ver inaugurado el Museo.

Pero la inauguracién se demoré hasta 1919. Son varias las razones que
se han aducido para ello: en primer lugar el desarrollo de la Primera Gue-
rra Mundial en la que st bien Espana no participé bélicamente, Alfonso
XIII despleg6 una actividad politica importante, la segunda, el clima social
en Catalufla, y, mas proximo en el tiempo, la pandemia de gripe, llamada
espanola, que azoto el pais en 1918. Algunas fechas de la complejidad de
1919 pueden ser las siguientes: el 18 de enero los aliados inician en el Pala-
cio de Versalles la Conferencia de Paz encargada de resolver las cuestiones
planteadas por la guerra, el 26 de enero en que se aprobd el Estatuto de
Autonomia de Catalufia y que entre febrero y marzo tiene lugar una im-
portante huelga en Catalufia o que el 1 de junio se celebraran elecciones
generales en Espana, en las que gana el partido conservador con Antonio
Maura el frente asi como el 10 de Septiembre en se firma el Tratado de Paz
de Saint Germain en Laye.

Sin embargo el proceso social, cultural y politico que llevé a la creacion
del Museo Numantino duré casi un siglo en que progresivamente fueron
constituyéndose la nocién de patrimonio cultural nacional y se creé el cor-
pus legislativo que lo protegeria y las instituciones que lo conservarian y
documentarian. A este proceso que con desigual manera se desarroll6 en
toda Europa, han de sumarse en el caso del Museo Numantino ciertas pe-
culiaridades derivadas de las corrientes ideologicas, politicas, espaiiolas y de
su eco en el ambito local.

El Ayuntamiento de Soria habia cedido un espacio en el Espolon, enton-
ces no urbanizado en donde M. Anibal Alvarez inspirado en el mosaico de
las Musas de Arréniz (Navarra), que debié conocer en las salas del Museo
Arqueolégico Nacional en Madrid, levanté un edificio de clara evocacién
de la romanidad. Desde el Paseo del Espolon se elevaba sobre dos terrazas,
la primera la constituia el jardin flanqueado por la casa del director y en
el otro extremo la del conserje, en ella, el camino central conducia a las
escaleras de acceso a la planta del Museo. Tenia un sentido ascensional que
considero intencionado no solo en un sentido espiritual sino también para
conceder al museo una preeminencia sobre la altura del paseo. Una nave
paralela al paseo con portico cuya barandilla daba el aspecto de ser una
villa romana, daba acceso a tres naves iluminadas todas ellas por amplios
ventanales, necesarios pues no contaba con instalacion eléctrica. El Museo
carecia de almacenes y dependencias auxiliares porque la museografia de
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comienzos del s. XX consideraba que debian exponerse
la totalidad de los objetos que los museos conservaran.
Los eruditos e iniciados entenderian la secuencia esta-
blecida e interpretarian adecuadamente los objetos, en el
resto de la poblacion, la acumulacién de tan elevado na-
mero de objetos, transmitiria la impresién de riqueza cul-
tural a través de la incomprensién plena de lo expuesto.

El Museo era el Museo del yacimiento de Numancia y
de los objetos obtenidos en su excavacion y esta es qui-
za la primera anomalia respecto de la evolucion de los
Museos en Espana, la denomino anomalia de un modo
neutro y reconociendo que ello enriquecié6 el panorama
museistico del pais diversificando el origen de los museos,
constituyéndose el Numantino en un prototipo fiel hijo
de su tiempo.

Mientras el proceso de construccién del edificio y constitucion de la Ins-
titucién avanzaba, entre los dias 23 y 24 de julio de 1913, Alfonso XIII
decret6 que “en todas las capitales de provincia donde no exista un Museo
Provincial de Bellas Artes se procederad a su creacién e instalacién con el
nombre de Museo Provincial de Bellas Artes”. Cion anterioridad, distinta
normativa legal habia encargado e instado reiteradamente a las Comisio-
nes Provinciales de Monumentos a la creaciéon y acrecentamiento, una vez
creados, de un Museo en cada provincia.

Es sabido que en Espafia la necesidad de los Museos, provinciales, pu-
blicos, se hizo urgente tras el proceso desamortizador de Juan Alvarez de
Mendizabal. Antes habia habido otros procesos desamortizadores que vin-
culaban las nociones de propiedad y deuda publica. Tras la desamortiza-
ci6n de Godoy, José I Bonaparte decret6 el 18 de agosto de 1809 la supre-
sion de “todas las Ordenes regulares, monacales, mendicantes y clericales”
con la finalidad de que su bienes artisticos pasaran a ser propiedad de la
nacién. Ello sin olvidar la gravisima destruccion y robo de bienes, funda-
mentalmente eclesiasticos, llevada a cabo por los ejércitos napolednicos.

La Real Orden de 25 de julio de 1835 de Exclaustracién Eclesiastica, pro-
mulgado bajo el gobierno del conde de Toreno, suprimia todos los conven-
tos en los que no hubiera al menos doce religiosos profesos. Bajo el mandato
del primer ministro liberal, Juan Alvarez Mendizabal, el Real Decreto de
11 de octubre de 1835 establecia la supresion de monasterios y conventos,
exceptuando casas de clérigos regulares de Escuelas Pias y los colegios mi-
sioneros de los territorios asiaticos bajo dominio espaiiol. El 18 de agosto de
1836, el intendente de la provincia de Soria aseguraba se habian suprimido
los 15 conventos de la provincia y ocupado los de la capital (AHN Hacien-
da, leg. 1963, citado por Ortega 1982). No solo se trataba de la enajenaciéon
de obras de arte sino también de rentas y tierras. El 2 de septiembre de
1841 el recién nombrado regente, Baldomero Espartero, impuso la desa-
mortizacion de bienes del clero secular segtin proyecto de Pedro Surra Rull.
Esta ley fue derogada a los tres anos por la caida del gobierno. Durante
el bienio progresista (al frente del que estuvo nuevamente Baldomero Es-
partero junto a O’Donnell) el ministro de Hacienda, Pascual Madoz, reali-
za una nueva desamortizacion (1855) que fue ejecutada con mayor control
que la de Mendizabal. El jueves 3 de mayo de 1855 se publicaba en La
Gaceta de Madrid y el 3 de junio la Instruccion para realizarla.

Ello suponia declarar en venta las propiedades, sobre todo las comuna-
les, de ayuntamientos, del Estado, del clero, de las Ordenes Militares (San-
tiago, Alcantara, Calatrava, Montesa y San Juan de Jerusalén), cofradias,
obras pias, santuarios, de los propios y comunes de los pueblos, de la be-
neficencia y de la instruccién pablica, con las excepciones de las Escuelas
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Pias y los hospitalarios de San Juan de Dios, dedicados
a la enseflanza los primeros y a la atenciéon médica los
segundos. La venta de tierras reduciria la deuda del Es-
tado, la incautacién de obras artisticas serviria a un afan
democratizador de acceso al arte. Sin embargo en lo que
respecta a las obras de arte, la mala organizaciéon y la
escasa formacion especifica de quienes debian llevarla a
cabo significaron la perdida, destruccién o sustraccién
de una parte muy considerable del patrimonio artistico.
No puede olvidarse que el desorden con que se realizé el
intento de proteccién incentivo la avidez de coleccionis-
tas extranjeros.

La creaciéon de museos se constituy6 en el tinico modo
de contencién de esa cuantiosa perdida. Asi podriamos
aseverar que el museo, surge también de la consciencia
de una pérdida: “Los museos estan construidos sobre la
pérdida y su recuerdo: ningin museo existe sin la amena-
za de que algo se borre o quede incompleto, cuando algo
se aproxima a su fin o es amenazado por la extincion,
reclama memoria y proteccion” (Keenan 1985, 214).

Sin embargo, como indicabamos antes, Soria no lleg6 a tener realmente
ese Museo de Bellas Artes. También ha de reconocerse que en la provincia
de Soria el proceso desamortizador deparé menor nimero de obras que
en otras provincias. El nimero y la importancia de las 6rdenes religiosas
establecidas era menor que en otras provincias a excepcioén del Monasterio
de Santa Maria de Huerta, probablemente el primero en que se produjo la
exclaustracion, y el Monasterio de Jerénimos de Espeja de San Marcelino
hoy en lamentable ruina. De este ultimo se conservan piezas en el Museo
Nacional de Escultura situado en Valladolid.

En 1844 la Real Orden de 13 de junio obligaba a la creacion de la Co-
mision Central de Madrid y las respectivas Comisiones Provinciales de
Monumentos Histérico Artisticos entre cuyas obligaciones de proteccién
del patrimonio artistico desamortizado, se ordenaba la creacién de Mu-
seos Provinciales y la elaboracién de los catalogos con las obras que in-
gresaran en ellos. Se establecia también un organigrama jerarquizado de
les Comisiones Provinciales que concluirian, tras dudas e indefiniciones,
dependiendo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. En
1865 el Reglamento que regulaba las Comisiones insistia en la necesidad de
“crear, mejorar y cuidar los museos provinciales procurando aumentar sus
colecciones”. En Soria, las Actas de la Comisiéon Provincial de la reunion
de 24 de diciembre de 1887 recogieron la necesidad de crear un Museo
de Bellas Artes , de caracter provincial, con los cuadros conservados en el
Gobierno Civil que procedian de la desamortizacién. La prensa soriana
de 1908 reclamaba que, ademas del Museo Numantino, “deberia crearse
otro museo de caracter provincial donde pudiesen ser llevados cuadros y
cuantas antigliedades se crean de interés para ser dignamente reunidas y
custodiadas de esa forma”

J- A. Gomez Barrera nos hablé documentadamente de R. Alfonsetti quien
tanto insisti6 en la necesidad de crear aquel Museo Provincial en donde
reunir capiteles, restos de columnas, basas de pedestales, monedas ,armas,
cuadros... que fueran encontrandose. Aun antes, Bécquer, conocedor sin
duda del proceso de creacion de museos provinciales, intentd convencer en
Madrid a un grupo de artistas e intelectuales para promover un museo en
San Juan de Duero recuperandolo asi, ademas, de la ruina en que se ha-
llaba. En 1918 ya era tarde y las colecciones que debian integrarlo estaban
dispersas y muchas habian desaparecido.

MUSEO NUMANTINO
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La filosofia que animaba la creacién de museos hundia
sus raices en el movimiento ideolégico de la Ilustraciéon
como una Instituciéon que debia expandir el conocimien-
to, entendida la educacién como la base insustituible
del progreso de los pueblos. Como indica P. Geal (2002,

289) “ese artefacto social complejo que constituye un museo™ se

construye en Espana mediante el discurso de ilustrados

como Ponz, Bosarte y Jovellanos entre otros, en el que la

posicién historicista relativiza progresivamente el crite-

rio estético que primaba en las colecciones de arte pero

también a través de practicas concretas de proteccion y

de conservaciéon aunque, efectivamente, a las elites es-

pafiolas en aquel s. XVIII e inicios del XIX poco les

interese la proteccién del patrimonio cultural entendido

como publico. Debe recordarse que sera José Bonaparte,

efimero rey de Espaiia, ilustrado, hijo de la revolucién francesa, quien justi-
ficara su afan de crear museos en el derecho de la poblacién a acceder a esas
colecciones. Pero esa puesta a disposicién de un genérico publico no seria
posible hasta que la poblacién alcanzara un total indice de alfabetizacién y
un nivel cultural que en Espana atn tardaria mucho en alcanzarse. A estos
origenes confluyentes debe anadirse el desarrollo de la clase burguesa y el
interés de esta, su curiosidad, por las narraciones histéricas nacionales ¢ in-
ternacionales y la exigencia de formar parte del grupo ilustrado. En algunos
aspectos formales, el coleccionismo por el empefio clasificador, el interés
por completar colecciones, nobiliarias o eruditas, una vez iniciadas, fueran
homogéneas o heterogéneas, suele establecerse como otro de sus origenes
mas remotos.

Como hemos comentado mas arriba, a comienzos del

5. XX, Soria no tenia un Museo Provincial y en respuesta
al Decreto de 24 de enero 1914, el dia 2 diciembre de
1915, la Comisiéon Provincial de Monumentos remitié
un oficio a la Diputacién rogandole que le cediera un
salon de la planta baja de la Diputacién, el mismo salén
que abandonaria el, Museo Numantino, para instalar en
el “un Museo Provincial Arqueoldgico y de Bellas Artes”.
En cualquier caso, aunque esa fecha de 1914 se conside-
ra supuso la creacién del Museo Provincial de Soria, las
colecciones de este Museo eran muy escasas. Falta sin
duda el estudio del destino de las obras artisticas que de-
berian haber constituido ese Museo Provincial de Bellas
Artes tiempo atras.

En 1914, la Real Orden de 24 de enero del Ministerio de Instruccion
Publica dispuso la inclusion del Museo Numantino entre los arqueologicos
que tenia a cargo el Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Ar-
queodlogos, creando una plaza para dotar a aquel de Director. De este modo
el Museo Numantino se creaba mediante la férmula de reconocimiento
explicito sin una norma especifica.

Podemos aseverar que la creacién de Museo Numantino interrumpi6 el
proceso que de modo legalmente obligatorio deberia haber conducido a
la constitucién real del Museo Provincial. Ello solo fue posible mucho mas
tarde.

Volvamos al origen. Numancia habia sido excavada por Eduardo Saave-
dra en los afios 1853 y entre 1862 y 1866 obteniéndose la comprobacion ar-
queolodgica de que Numancia se hallaba en el Cerro de la Muela de Garray. En
1882 fue Declarada Monumento Nacional y poco después vio alzarse en
ella dos monumentos conmemorativos y un tercero, costeado por R. Benito
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Acefia, el gran mecenas soriano. De los dos primeros, uno se iniciaria en
1842 impulsado por la Sociedad Econémica Numantina quedando incon-
cluso por avatares de las guerras carlistas; el segundo lo financié el Batallon
San Marcial a modo de despedida con la siguiente leyenda “A los héroes
de Numancia, el segundo Batallon del Regimiento de San Marcial, 26 de
junio de 1886”. El tercero es sin duda el mas monumental como correspon-
de a su época: Benito Acefla era senador y habia sido diputado en Cortes
por Soria. Sobre una alta basa cuadrada se alzaba un obelisco, sin duda la
forma geométrica mas monumental para una obra conmemorativa. En sus
cuatro lados, en cuatro placas puede leerse: Numancia; Ambon, Leucén,
Litennon, Megara y Retdgenes; en la tercera que Alfonso XIII inaugurd el
monumento le dia 24 de agosto de 1905 y en la ultima la referencia a quien
lo financié y la fecha del afio 1904 en que se construyé.

Todo ello respondia al convulso s. XIX europeo en que se estaban defi-
niendo los Estados nacionales como unidades culturales uniéndose los con-
ceptos Estado- Nacion- Cultura de modo que la nacién se definia como
una comunidad cultural unida y cohesionada por una lengua e historia
comunes, ¢ iguales usos, costumbres... (A. Riviere, 1997). La historia ten-
dria la capacidad de definir la esencia nacional. La arqueologia le dotaria
de un argumentario y coartada. En el caso espaiiol ello conduciria a las
tensiones de los nacionalismos periféricos cuya fuerza centripeta estimul6 el
nacionalismo espaiiol (Diaz-Andreu, 1997). En lo provincial determinados
capitulos de la historia, extraidos de la historia discursiva, podrian dotar a
esta de origenes miticos como bien reflej6 la exposicion de la Biblioteca Pro-
vincial de Soria con el elocuente titulo de “Soria y Numancia: Numancia en
la construccién de la identidad Provincial” (2017).

En cualquier caso y debido a multiples razones comenzé a redactarse un
cuerpo legislativo de conservacion del Patrimonio, se inici6 la institucionali-
zacion del patrimonio y los museos y la profesionalizacion de la arqueologia
tomo carta de naturaleza.

Hechos decisivos fueron la creacion en 1900 del Ministerio de Instruccion
Publica y Bellas Artes y la Comisaria General de Bellas Artes y Monumen-
tos en 1905 como una cristalizacion de la preocupacion que tras los proce-
sos desamortizadores de patrimonio artistico y el desarrollo de bibliotecas,
archivos y arqueologia habian situado como una importante responsabili-
dad del Estado la tutela y proteccion de los bienes patrimoniales, ocupaciéon
que habia sido tan discontinua en el s. XIX.

El Real Decreto de 20 de junio de 1911 es particularmente elocuente. En
la exposicion de motivos se dice: “Por estimulo ajeno, nacido de la admira-
ci6on que el extranjero siente hacia la Espafia artistica, y por decoro nacio-
nal, se impone la necesidad de que nuestra Patria preste la debida atencion
4 los tesoros de arte que hered6 de la antigiiedad, dandoles el adecuado
marco dentro de las exigencias de la vida moderna”. Y a continuacién se
reconoce “Un poco desamparados de la tutela oficial estuvieron esos tesoros
hasta el dia de hoy porque otros problemas mas imperiosos desde el punto
de vista econémico y politico, reclamaban el cuidado de los Gobiernos;
pero el andar del tiempo nos ha traido 4 la necesidad de velar por aquel
patrimonio de la vida espiritual espafiola, que si nos pertenece en cierta
medida, puesto que en nuestro suelo lo acumularon los siglos, es también
del dominio mundial ya que el arte estd, por designio divino, sobre todas las
materialidades y los exclusivismos de nacionalidad y de fronteras.”

Y el Real Decreto comenzaba: “Se crea en la Presidencia del Consejo de
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Ministros una Comisaria Regia encargada de procurar
el desarrollo del turismo y la divulgacién de la cultura
artistica popular” (art. 1°). No hay duda sobre el hecho
de que el estimulo extranjero jugd un importante papel
como también lo fue la consideracién temprana sobre
el turismo que expresamente se cita en el RD, sin duda,
pretendiendo una emulacién del puesto que Italia ocupa
en los Jour europeos tan de moda en las clases altas a co-
mienzos de siglo.

Muy poco tiempo después se publicod la Ley de 7 de julio
de 1911 sobre excavaciones arqueoldgicas que dio un marco
legislativo concreto a esta actividad. Se incluian en ellas
los yacimientos paleontolégicos que depararan objetos
arqueologicos; acotaba que “se consideran como anti-
giiedades todas las obras de arte y productos industria-
les pertenecientes a las edades prehistoricas, antigua y
media” preceptos que “se aplicaran de igual modo a las
ruinas de edificios antiguos que se descubran, a las hoy
existentes que entranen Importancia arqueolégica, y a
los edificios de interés artistico abandonados 4 los estra-
gos del tiempo”.

En el art. 3 se indica que el Ministerio de Instruccién
Publica y Bellas Artes “procedera 4 la formacion de un
inventario de las ruinas monumentales y las antigieda-
des utilizadas en edificaciones modernas, prohibiéndose
sus deterioros intencionados asi como que la formacién
de este inventario se encomendara 4 un personal faculta-
tivo, ya de las Academias, ya del Cuerpo de Archiveros,

Bibliotecarios y Arquedlogos, ya de las Universidades
por catedraticos de las asignaturas que tienen relacion
con las exploraciones.”

Entre otras cuestiones se anunciaba la capacidad del Estado para la ex-
propiacion de yacimientos arqueoldgicos, si bien contemplaba la compra
por parte del Estado de parte de lo hallado en excavaciones arqueoldgicas.
Ello daria pie al inicio del expediente de expropiacion de los terrenos nu-
mantinos.

En 1912 se aprobé el Reglamento provisional para la aplicacion de la ley de 7 de
gulio de 1911, que establece las reglas a que han de someterse las excavaciones artisticas y
centificas y la conservacion de las ruinas y antigiiedades. En €l se amplio el patrimo-
nio arqueoldgico a las “excavaciones de caracter espeleologico o submarino
y otros similares.”

Se protegian propiedades publicas o particulares que tuvieran el caracter
de monumento o contuvieran de modo inmueble bienes artisticos pudiendo
paralizarse obras que pudieran alterarlas a la vez que establecia que pasa-
rian a propiedad del Estado las antigtiedades descubiertas casualmente en
el subsuelo o encontradas al demoler antiguos edificios (art. 5) incluyéndose
como noci6én importante el concepto de utilidad publica. Se regularon tam-
bién las exportaciones de bienes estableciendo el plazo de un afo para su
estudio y siempre con el compromiso de su devolucién y el Estado se arrogd
el derecho de tanteo en las subastas de objetos artisticos. Esta norma, sin
embargo, no alcanzé en el tiempo a proteger los objetos que, procedentes
de los campamentos de las guerras celtibéricas y Numancia, llevé Schulten
a Alemania.

Igualmente trascendente fue la consideracién del modo cientifico ade-
cuado de excavaciones arqueologicas pues reflejaba el importante avance
producido al hacer objeto de estudio universitario esta disciplina (art. 14).
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Entre las sombras por inmadurez de la proteccién
patrimonial se continuaba estableciendo un sistema de
premios y compras de dudosa valoracién desde la pers-
pectiva del hoy. Atn faltaban 75 afos para la considera-
ci6én de bien publico y propiedad del pueblo espaiiol del
patrimonio arqueoldgico.

Por dltimo y no por ello menos importante debe des-
tacarse la creacion de la Junta Superior de Excavaciones
y Antigiedades a quien la Ley encomienda, en segundo
lugar tras el Ministro de Instruccion Pablica y Bellas Ar-
tes, y ante el inspector General de Bellas Artes, “el cum-
plimiento de esta Ley (art.27) asi como la formacion y
conservacion de los Registros de excavaciones y de sus
concesiones, la guarda y conservacion de los inventarios
de ruinas y antigiiedades, del registro de las minas y el de partes y comu-
nicaciones a ellas referentes, con el cuidado de los indices y su constante
renovacion al dia” (art.82).

Se establecié que el inventario seria sucinto y completo en su inicio y se
procuraria después perfeccionar y completar hasta lograr la enumeracion y
descripcion de todos los yacimientos, despoblados, minas, cavernas, cuevas,
vias y monumentos de todo orden conocidos y qué se vayan descubriendo,
asi como de las antigliedades utilizadas en edificaciones modernas, hasta
determinar, en cada caso, la precisa situacién topografica, época, civiliza-
cién y raza a que corresponden, etc... Ello deberia acompanarse de planos,
dibujos, fotografias y otras reproducciones (art. 42). Es indudable que la
Carta Arqueoldgica de la provincia de Soria que Taracena publicaria en
1941 tuvo su origen en este imperativo legal.

La importancia concedida entonces al patrimonio que hoy denominamos
cultural englobando la totalidad de bienes que hoy lo componen, determi-
né que la Junta Superior de Excavaciones y Antigliedades se compusiera de
los siguiente miembros: un Presidente, el Ministro de Instruccién Puablica
y Bellas Artes y un Académico de nimero de la Historia o de la de Bellas
Artes de San Fernando. El Inspector general seria el Director General de
Bellas Artes que seria ademas vocal nato. Los cinco vocales serian académi-
cos de namero de dichas Reales Academias, o catedraticos de Universidad
de una asignatura que tuviera relacién con la arqueologia y el arte, Jefe
del Cuerpo Facultativo de Archivos, Bibliotecas y Museos “excavador” de
reconocida eminencia (art. 28).

R. Mélida sera quien mas dinero consiguiera de la JSEA. A Mad nat al
Zahr se destinaron 403.750 pts., a Mérida 319.000 pts., en Italica se in-
virtieron 235.000 pts, Numancia obtuvo 108.750 pts., el 5,8% del total, y
Sagunto 89.250 pts. (Diaz Andreu, 1997, 403- 416 y 411).

Por altimo senalar la obligacién de que la JSEA remitiera periédicamen-
te a la Direcciéon de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos o a otra
semejante y aceptada, el indice trimestral de las solicitudes y concesiones
de excavaciones las que se hayan declarado caducadas o renunciadas, los
extractos de las Memorias anuales en la forma preceptiva y cuantas noticias
o comunicaciones debieran publicarse (art 38). En esta revista publicaria B.
Taracena las memorias de sus excavaciones en los yacimientos sorianos por
¢l excavados.

La Ley de 4 de marzo 1915 de Conservacion de Monumentos Histori-
co-artisticos, vino a definir y proteger este patrimonio. Asi en su articulo
primero se especificd que “se entiende por monumentos arquitectéonicos
artisticos, a los efectos de esta ley, los de mérito historico 6 artistico, cual-
quiera que sea su estilo, que en todo o en parte sean considerados como
tales en los respectivos expedientes, que se incoaran, a peticiéon de cualquier
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Corporacién o particular, y que habran de incluirse en el catalogo que ha
de formarse por el Ministerio de Instruccién Puablica y Bellas Artes, con
arreglo a lo dispuesto en la ley de 7 de Julio de 1911”. La obligatoriedad de
elaborar catalogos se repite como imperiosa obligacién desde los procesos
desamortizadores siendo considerados como un medio de proteccién del
patrimonio.

A parte de todo ecllo es destacable de esta Ley el establecimiento de li-
mitaciones a la exploracién de bienes, las normas dictadas en los casos de
actuacion de renovacion arquitecténica de monumentos privados, el esta-
blecimiento de un régimen de subvenciones y usufructo a entidades que lo
solicitaran cuando el Estado no pudiera asumir la “restauracién o repara-
cion” de los bienes artisticos monumentales. Estas normas de gran tras-
cendencia no fueron suficientes para evitar el expolio de las pinturas de la
Ermita de San Baudelio a comienzos de la década de los afios 20.

La internacionalizacién de la arqueologia y los museos vino en gran me-
dida por el contacto con los arquedlogos europeos que investigaron diversas
culturas prehistoricas, ibéricas y romanas espanolas pero también, ademas
de la propia formacién de los arquedlogos espafioles, por su participacién
en algunos Congresos Internacionales. También la existencia de la Junta
de Ampliacién de Estudios e Investigaciones Cientificas creada enl1907 si-
guiendo la linea de la Institucién Libre de Ensenanza de Giner de los Rios
fundada en 1876. De esta Junta dependera el Centro de Estudios Histori-
cos asi como la Comision de Investigaciones Paleontologicas y Prehistoricas
(1912-1939) dentro del Instituto de Ciencias Fisico Naturales, dirigida por
E. Aguilera y Gamboa, Marques de Cerralbo (Cerdefio y Barril, 1997),
cuyo presidente fue Juan Cabré Aguil6 (1822- 1948).Tal vez no sea excesivo
creer que esta ultima especializacién tuvo relaciéon con los descubrimientos
del Marques de Cerralbo en Torralba y Ambrona (Soria).

Se habia cruzado ya el margen: de una arqueologia de anticuarios y eru-
ditos se llegd al reconocimiento de una disciplina cientifica que profesio-
nalizaba la actividad arqueolégica con la légica indefinicién de todos los
inicios. De la Escuela de Diplomatica entre cuyos objetivos se hallaba for-
mar a los que serian los futuros archiveros, bibliotecarios y anticuarios como
“funcionarios especialmente técnicos, capaces de recuperar y custodiar las
antigiiedades y organizar el patrimonio artistico y literario nacional” (Peird
y Pasamar 1991, 73), la disciplina pasé a serlo en la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad Central. En 1912 la Catedra de Arqueologia, crea-
da en 1900, estaba ocupada por R. M¢élida Alinari (1856 — 1933), presidente

de la Comision de Excavaciones en Numancia.

Sin ninguna duda en la provincia de Soria se inici6 pronto la actividad
arqueologica. En 1888 se descubri6 en Torralba, al realizar trabajos para la
linea ferroviaria, el yacimiento de La Loma del Saiico que mas tarde excavara
el marques de Cerralbo con casi continuidad entre los afios 1909 y 1913.
En 1909 se publicé la obra El Alto Jaldn. Descubrimientos arqueoldgicos resultado
de las prospecciones y excavaciones de Aguilera y Gamboa en el area so-
riana del rio Jalon; entre los yacimientos figuraba la Cueva de la Reina Mora
de Somaén en un lugar destacado por los niveles campaniformes que la
hicieron internacional en la investigacion.

Ese mismo afio en Tiermes, Alvaro de Figueroa y Torres, conde de Ro-
manones, de modo casi anecddtico, realiz6 algunas catas; en 1910 Narciso
Sentenach Cabanas, arquedlogo, prosigui6 las excavaciones que retomaria
en 1913 Ignacio Calvo (Gémez-Barrera, 2006, 63)

Gonzalo Morenas de Tejada excavo entre 1914y 1917 la necrépolis celti-
béricas de La Requijada de Gormaz y las de Quintanas de Gormaz y Osma.

17

Revista de Soria



Revista de Soria 1 8

En 1914 se edit6 la obra Los arevacos de Narciso Sentenach que, como valord
Gomez-Barrera, se trataba “de la primera historia moderna de caracter
general de la provincia de Soria” (2016, 67). En esta obra se recogian, ex-
haustivamente, la casi totalidad de yacimientos conocidos de la provincia.
Y eran muchos.

En 1917 Juan Cabré fiel acompafante y seguro director arqueodlogo del
marques de Gerralbo, concluyé la redaccién del Catalogo Arqueoldgico
Histérico Artistico y Monumental de la Provincia de Soria cuyo encargo
habia recibido, por nombramiento, el 21 de junio 1911. En esta obra,
inédita, se recogicron un nimero muy clevado de yacimientos algunos de
los cuales se habian descubierto en los afios centrales del siglo XIX y que
no detallamos por exceder este trabajo.

El 1 de junio de 1900 el Ministro de Instruccién Pablica y Bellas Artes,
Antonio Garcia Alix, respondiendo a la solicitud de la Real Academia de
San Fernando promovida por Juan Facundo Riafio, habia presentado a la
Reina Regente el Real Decreto para la elaboracion de un Catdlogo Artistico
de Espaia que debia ser completo y sistematico y elaborado bajo un criterio
cientifico. El Decreto se publico al dia siguiente la Gaceta de Madrid.

En él se establecia que el Catdlogo debia hacerse por provincias no pudien-
do iniciarse una nueva provincia sin que la anterior se hubiera concluido.
Los catalogadores, propuestos por la Academia de San Fernando, quien
ademas daria las instrucciones necesarias, debian recoger exhaustivamen-
te toda la riqueza artistica. Manuel Gémez Moreno fue el encargado de
coordinar y dirigir el Catalogo Monumental de Espafia. En Soria se eligio
a Juan Cabré Aguil6 considerando su figura de investigador manifiesta en
importantes trabajos sobre los periodos prehistoricos realizados en diversas
provincias. El catdlogo, alabado por N. Sentenach, constaba de ocho vola-
menes y 1850 fotografias, dibujos y planos.

Con independencia de la propiedad que las leyes otorgaban a los objetos
recuperados, es importante sefialar que los que pasaron a ser de dominio
publico, por diversas razones, fueron depositados en el Museo Arqueologico
Nacional e incluso en otros Museos como Pamplona o Barcelona pues So-
ria carecia de un Museo de Bellas Artes y arqueologia que hubiera acogido
parte si no todos esos objetos.

En las Actas de la Comision de Monumentos Hist6-
ricos de 14 de diciembre de 1904 se indica que se ha-
bia adoptado el acuerdo de solicitar al Ayuntamiento de
Soria o a la Diputacién Provincial “un local en el que
puedan reunirse los capiteles, restos de columnas, basas
y pedestales, monedas, armas, cuadros que vayan encon-
trandose, como base de un Museo arqueoldgico y artis-
tico” (AHPS n° 5335 Libro de Actas de la Comisién de
Monumentos artisticos de Soria, p.12, tomado de Go-
mez-Barrera).

La Comisién volvié a insistir en 1905 como recoge el
acuerdo en el Acta del dia 21 de agosto de ese afio por
el que se decide dirigirse a la Diputaciéon Provincial para
que ceda el salon de la planta baja que ocupaba el Nu-
mantino cuando este lo abandonara para su instalacién
en el nuevo edificio.

Como ya sefial6 Gomez-Barrera (2016, 191 vy ss.) lo interesante de aque-
lla sesién fue que para constituir ese museo el abad Santacruz y Teodoro
Ramirez se ofrecieron a donar objetos de su propiedad y Benito Artigas
Arpoén algunas fotografias.

Obviamente ha de destacarse la importante labor de protecciéon que rea-
lizara la Comision a lo largo de todo este tiempo (Senent y Terés, 2005).
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El 12 de agosto de 1905 A. Schulten inici6 la excava-
ci6on de Numancia. El mismo escribié afios mas tarde:
...“Se produjo, ya eran las 6 de la tarde un raro fenome-
no. Debajo de la negra capa de humus con restos roma-
nos, aprecié una tierra rojiza, que no era otra cosa que
desechos de adobes que un intenso fuego habia conver-
tido en polvo y tefiiddo de rojo. Entre aquellos escombros
habia fragmentos ibéricos. Como el caso se repitiera en
las demas zanjas ya no hubo duda alguna de que ha-
biamos tropezado con los restos de una ciudad ibérica
destruida por el fuego: la hasta entonces en vano buscada
ciudad ibérica de Numancia habia sido hallada” (Schul-
ten 1953, 18).

Su capacitacion cientifica estd fuera de toda duda y
quedd manifiesta en la edicién de los cuatro tomos de
su obra sobre Numancia y los campamentos, obra de indudable calidad en
mucho superior a las Memorias presentadas por los espafloles en sus cam-
panas en Numancia desde1906 y hasta 1923 en que Primo de Rivera sus-
pendi6 las subvenciones. Su actividad en Espafia se encuadra en ocasiones
dentro de la arqueologia denominada colonial que los paises europeos mas
desarrollados practicaban en los paises del Mediterraneo: Grecia, Egipto,
Turquia, Ttnez, Marruecos, Espafia... Podriamos argtiir que la arqueolo-
gia practicada por Schulten supeditaba en numerosas ocasiones los hallaz-
gos a lo escrito en las fuentes clasicas, intentando un encaje a veces forzoso.
De un modo mas erudito, eso si, que Heinrich Schliemann en Troya. No en
vano hemos de citar su iniciativa para a recopilacion de las Fontes Hispaniae
Antiguae para la que conté con el apoyo decidido de P. Bosch Gimpera y L.
Pericot Garcia.

La reaccién nacional y local a que un aleman excavard en la gloriosa
Numancia es sobradamente conocida. Su punto algido se produciria anos
mas tarde en la disputa del abad Gémez Santacruz con Schulten que aquel
recogi6 en un libro titulado El solar numantino: refutacién de las conclusiones his-
toricas y arqueoldgicas defendidas por Adolf Shulten como resultado de las excavaciones
que practicé en Numancia y sus inmediaciones, (Madrid 1914). La consecuencia
inmediata fue la constitucion de una Comision Espafola de Excavaciones
en Numancia de modo que en 1906 A. Schulten fue relegado a la excavacion
de los campamentos de las guerras celtibéricas: la Atalaya de Renieblas y
los campamentos del asedio escipionico. Pese a la reaccion popular, la rela-
cion entre los miembros de la excavaciéon de Numancia y Schulten fue de
reciproco interés cientifico en el trabajo del otro visitando los trabajos de
excavacion de ambos escenarios arqueologicos.

El interés inicial de Schulten coincidié con la exaltacién patridtica hispa-
na. Tras el desastre (término calificativo en su época altamente significativo)
de la perdida de las Gltimas colonias, se tom6 conciencia de la situaciéon
espafiola en todos los ambitos; el problema era estructural y provenia del
irregular e inconsistente desarrollo del s. XIX. Asumiendo el riesgo de la
simplificacion, podemos agrupar en dos las corrientes ideoldgicas, politicas,
que nacen en ese momento: la que propugna recordar el pasado heroico del
pais y de él obtener la fortaleza para una superacion social del crucial mo-
mento historico y la que sefialaba que Espafia debia incorporarse al s. XX
mirando hacia el futuro. La primera de las dos opciones fue la imperante,
social y politicamente. St Europa habia basado la fortaleza de los Estados en
la redefinicién de su cultura, Espafia lo haria ahora. Los grandes hitos
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colectivos espafioles, Sagunto, Numancia, la reconquista... o los individua-
les, los Reyes Catolicos, Carlos V, Viriato (por sus campanas en Hispania
frente a Roma)... fueron enaltecidos. El clima era exaltado: la creacién li-
teraria y ensayos de la generacion del 98 que calaron con fuerza en el des-
animo, la pintura historicista y la consagracion de numerosos monumentos
a los héroes, nacionales y locales, tuvieron una amplia resonancia, hasta el
extremo de ocupar la inauguraciéon de los Gltimos una parte importante de
la agenda de actos publicos de Alfonso XIII.

La excavacion arqueoldgica de Numancia se hizo asi mitica. Su interés
para los arquedlogos es la Numancia celtibérica y no tanto la romana, aun-
que la estructura visible del yacimiento sea romana. Una prueba evidente
de ello es que cuando Schulten concluye sus campafas de excavaciéon de
los campamentos, la Comisioén de excavaciones en Numancia continué con
su Gnico objetivo de excavar en el yacimiento celtibérico. Numancia fue
excavada desde 1906 a 1923 en aproximadamente tres cuartas partes de a
superficie de la meseta del cerro dedicandose también importantes esfuer-
zos en la localizacion de la necrépolis celtibérica algo que no se produjo
entonces. Sus resultados tenian eco en la prensa nacional y con exhaustivi-
dad en la local.

Los objetos recuperados eran prehistéricos, en escaso numero, y celti-
béricos y romanos. Entre los celtibéricos la cerdmica decorada supuso un
hito en la investigacién: de clara influencia ibérica presentaba unos rasgos
de personalidad cultural muy diferentes. Es innegable que su alta calidad
estética y significativa en las representaciones figuradas la convirtieron en
un revulsivo de la investigacion. No es extraino que la Tesis Doctoral de B.
Taracena, primer director del Museo Numantino, fuera su estudio.

El contexto museistico de los Museos de Bellas Artes y Arqueologia en
Espafia a finales del s.XIX y principios del s. XX era muy pobre en lo con-
ceptual y en lo real. Los museos que se habian creado por las Comisiones
Provinciales reflejaban un concepto amplio, casi acumulativo, de lo que en
el S. XIX se entendia por arqueologia: fuente de la historia junto con la epi-
grafia y la numismatica (Hernandez y de Frutos 1997, pp. 141- 147 y 145).
Eran museos que albergaban obras de arte, con dificil recorrido cronoléogi-
co por los vacios tematicos de las colecciones, junto a materiales arqueolo-
gicos, medallas conmemorativas, monedas, objetos de artes decorativas...

Entre los museos creados por aquellas comisiones, que no alcanzaban la
veintena a finales del s.XIX, pueden citarse los Museos de Oviedo, Ponte-
vedra o Huesca. Tras la fundacién del Museo Arqueoldgico Nacional en
1867, que desde 1916 estaria bajo la direccion de R. Mélida, se crearon el
Museo de Reproducciones Artisticas y el Museo de Tarragona considera-
dos ambos de segunda clase. De tercera clase eran los museos de Sevilla,
Barcelona, Granada o Valladolid. En 1894, regidos por el Cuerpo Facul-
tativo tan solo se hallaban los museos de Cadiz, Cérdoba, Burgos, Leén,
Murcia, Santiago y Toledo. Lo expuesto son escasos datos que ayudan a
comprender la escasa articulacion legal de los museos, el pobre apoyo que
se dio las Gomisiones Provinciales para cumplir con el mandato de crear un
Museo encada provincia con los bienes desamortizados, a la vez que hace
comprensible la gran pérdida de obras de arte, lo que sin duda constituye
una de las grandes y dramdticas sombras en el proceso desamortizador.

Académicamente, en 1871 se edita el primer ntimero de la Revista de Ar-
chivos, Bibliotecas y Museos; entre 1866- 1867 se editaron un ntimero ele-
vado de ejemplares de la Revista de Bellas Artes ¢ Historico Arqueologica
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y entre 1872 — 1884 se editaron diversos nimeros de la Revista de Museos
espanoles de antigiiedades. Los autores de los articulos eran fundamental-
mente eruditos procedentes de la nobleza y el clero.

Sin embargo la museologia apenas habia avanzado desde que en 1727
Gaspar I Neickel publicara Museographia, reconocido como el primer tratado
sobre museos, en donde ofrecia normas sobre la exposiciéon de objetos, como
deberia ser una sala de exposiciones en cuanto a medidas, colores, conserva-
ci6n...Otro proyecto de interés en la misma direccion fue el del Conde de Bi-
llarderie d’Angiviller de utilizar la Gran Galeria del Palacio de Louvre como
pinacoteca, proyecto realizado en 1778, considerando y llevando a cabo una
importante politica de adquisiciones, politica abandonada desde el reinado
de Luis XIV, con el objetivo de que la coleccién obtuviera un recorrido cro-
nolobgico y estilistico completo. Como se recordara el Palacio del Louvre se
destind mediante decreto de mayo de 1791 a funciones artisticas y cientificas,
concentrandose en él, al afio siguiente, las colecciones de la corona. Una par-
te del Museo se abri6 al pablico, con acceso libre, el 8 de noviembre de 1793.
En Francia ha de citarse a A.C. Quatremere de Quincy (1755 — 1849), de
azarosa vida politica, profesor de arqueologia, filosofo, arquedlogo..., como
figura decisiva en el discurso y la reflexién museolégica acerca de la descon-
textualizacion de los objetos que se producia al variar el destino de los objetos
por su deposito en un Museo defendiendo al proteccién de los objetos en su
lugar de origen, planteamiento tedrico e inabordable.

El contenido de los grandes Museos Nacionales era fundamentalmente
artistico. Nacidos con una vocacién democratica en cuanto que pretendian,
al menos en el margen tedrico, facilitar el acceso ciudadano a los bienes
restringidos hasta entonces a una élite nobiliar y eclesiastica, su creacion fue
un rosario sucedido: Narodni Gallerie de Praga (1796), Museo del Prado
(1819), National Gallery de Londres (1824), el Rijksmuseum de Amsterdam
(1835), el Metropolitan Museum de Nueva York (1870)....

En lineas anteriores se cit6 a G.A.Bécquer en su relaciéon con Soria. En
términos mas amplios, esta corriente, el romanticismo, alzo frente a las na-
rraciones positivistas un concepto de percepcion, de aproximacion del es-
piritu a lugares culturales, con preferencia sefialada de los arquitecténicos
y paisajisticos. El pintor Delacroix (Ballart 1997,187), el propio Bécquer,
poeta y narrador de leyendas, buscan lugares de particular significaciéon de
inspiraciéon y emocion. El nacionalismo enlazé bien con el romanticismo
y ambos generaron un idealismo imbuido de nostalgia de un pasado que
identificaba a los pueblos. Hoy este gesto tiene un resurgimiento, aunque
traducido a veces a la banalidad, que nos permite comprender con mayor
facilidad el discurso politico y el clima social de la creaciéon del Museo Nu-
mantino.

De muchas maneras la ciencia museolégica evolucion6 a través de los pri-
meros Museos Nacionales y, en el periodo que nos ocupa, estos alrededores
de 1919, hemos de recordar las criticas de las vanguardias a los museos, el
ensayo de Paul Valéry de 1923 “Le probléeme des musées” o el manifiesto
futurista, corrientes suscitadas que abrieron el camino a la museologia cues-
tionandose permanentemente a si misma.

Sin embargo los Museos arqueologicos, en lo tematico, y provinciales en
lo geografico, tuvieron una creacién y un recorrido muy desigual en la cul-
tura que denominamos occidental.

La evolucién de la disciplina arqueologica, los influjos europeos en edu-
cacién, el impulso normativo sobre la conservacion de las “antigiedades y
objetos artisticos” hacia inaplazable la regulacién normativa de los museos:
la reina regente suscribe el Real Decreto de 29 de noviembre de 1901 que
aprueba el Reglamento General de los Museos regidos por el Cuerpo Fa-
cultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arquedlogos.
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Este cuerpo habia sido creado en 1867 como amplia-
ci6n del Cuerpo de Facultativo de Archiveros- Biblio-
tecarios (creado por RD de julio de 1858 en virtud del
articulo 166 de la Ley Moyano) que ahora seria el Cuer-
po de Archiveros, Bibliotecarios y Anticuarios. En 1897
cambi6 su titulacién por la de Cuerpo Facultativo de
Archiveros Bibliotecarios y Arquedlogos. Una demostra-
ci6n del paso del anticuarismo a la arqueologia cientifica.

Es importante también sefialar, aunque el alcance de esta

aseveracion exceda a este articulo, como el cuerpo tomo

la denominaciéon de arquedlogos en vez de muse6logos

que hubiera sido el equivalente a archiveros y bibliote-

carios. Ello ha generado numerosos problemas, mas aun

en la actualidad, y sin duda se debié a la pujanza que

la arqueologia estaba tomando en ese momento tanto en su aportaciéon
simbolica a la construccion de la identidad nacional como a su desarrollo
como ciencia.

En 1900 la Escuela Superior de Diplomatica desaparecié y la disciplina
arqueologica pasé a la Facultad de Filosofia y Letras. Ello fue resultado del
interés porque los facultativos fueran licenciados o doctores con cinco afios
de formacion en vez de tres. A la vez se mantuvo la oposiciéon como Unica
forma de ingreso en el Cuerpo, se reformo el cuestionario de las oposicio-
nes incluyendo temas sobre ordenacién de archivos, bibliotecas y museos
y legislacion sobre la materia y se mantuvieron los ejercicios practicos de
la oposicion. Para todo ello se adapté el reglamento organico de 1887 me-
diante el Real Decreto de 4 de agosto de 1900.

Los funcionarios de nuevo ingreso serian destinados a provincias, pero
con la obligatoriedad de un periodo de practicas de nueve meses de dura-
ci6én que se repartiria en tramos de tres meses de estudios sucesivos: primero
en el Archivo Histérico Nacional, después en la Biblioteca Nacional y, por
ultimo, en el Museo Arqueoldgico Nacional. En la préctica ello tenia su
utilidad porque con frecuencia los directores de Museos provinciales, facul-
tativos por oposicion, debian ocuparse ademas de la direcciéon del museo,
también del archivo o la biblioteca o ambos y Soria no fue una excepcién.

Este primer periodo dentro de la etapa de consolidacion del Cuerpo coin-
cidi6 con el final del siglo XIX. En los primeros treinta afios del XX se redac-
tarfan nuevos reglamentos que afectarian sobre todo a cuestiones técnicas.

En 1911, en la Ley de Presupuestos, se reformo la categoria de aspirantes
escribientes creando bajo la denominacion de Auxiliares de Archivos, Biblio-
tecas y Museos, un nuevo cuerpo dotado de diferentes categorias de sueldos.
La creacion del Cuerpo de auxiliares surgia de la necesidad de una nueva
categoria que desempefiara una funcién subordinada y complementaria al
Facultativo que algunos autores sefialan se dirigia a dar ocupacion a las muje-
res que comenzaban a cursar estudios universitarios. (Torreblanca, 2009, 95)

1918 genero expectativas entre el personal técnico de Museos. Todo indi-
caba que era necesario ampliar las plantillas: ello requeria contar con mas
personal del que en ese momento existia en el Cuerpo, por ello F. Rodriguez
Marin, como jefe del Cuerpo y director del Museo Arqueologico Nacional
propuso al Ministro de Instruccién Puablica crear un cuerpo de Auxiliares
técnicos, como sistema de descarga del trabajo técnico para el Facultativo,
recuperandose el proyecto de 1910-11, aumentar el crédito para la compra
de material cientifico, establecer mejoras en las retribuciones del personal
del Cuerpo, aunque no se especificara la cuantia de las mismas, mejoras en
los servicios prestados por archivos, bibliotecas y museos y la especializacién
de los empleados destinados a cada uno de los ramos, particularmente el de
Museos (Torreblanca, 2009,108).

MUSEO NUMANTINO
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Ese mismo afio se aprobo el estatuto de los funcionarios también cono-
cido como el estatuto de Maura que como indica Torreblanca, (2009,109)
tuvo particular relevancia: unificaba la organizacién interna de las catego-
rias y clases de los escalafones, generalizaba el acceso de la mujer a la ca-
rrera administrativa, autorizandola a servir en todas las clases de categoria
auxiliar, y en tercer lugar imponia una reduccién de plantillas, para sanear
los presupuestos y las carreras burocraticas, lo que suponia una importante
reduccion del Cuerpo. El objetivo de Maura era ajustar las plantillas de los
Cuerpos de funcionarios ante la inmediata reduccion de sueldos y amorti-
zacion de personal necesario y motivado por la Primera Guerra Mundial.

Para el cuerpo facultativo tuvo, pese a todo, consecuencias: de trescientos
nueve funcionarios que atendian ciento cincuenta y tres establecimientos
repartidos por toda Espaia se pasé a doscientos sesenta y cinco (Torreblan-
ca, 2009,115). El Numantino tuvo desde su creaciéon en 1919 y hasta finales
de s.XX tan solo un facultativo que era, ademas, el director del centro.

El hecho museolégico fue, como se ha mostrado, el resultado de una
suma de factores de indole social y sobre todo politica, en su sentido mas
amplio y fidedigno y por ello, como sefial6 P. Rasse (1996,6), la historia de
los museos como Institucion de caracter publico son fiel testigo de la prela-
ci6n politica y la evolucién de las administraciones publicas en la creacion,
mantenimiento y desarrollo de los museos, a través del ejercicio politico de
los poderes publicos.

Ahora podemos retomar el hecho de que Soria pese a al normativa no
tuviera un Museo Provincial pese a la insistencia gubernamental. Obvia-
mente ha de sefalarse como debilidad de las leyes el hecho de que la cons-
titucién de dichos museos se dejara al arbitrio de las instituciones provin-
ciales que en algunos casos, como en el soriano, poco o nada se sintieron
interpeladas a ello.

Se discutié6 brevemente la ubicaciéon concreta del Museo. Desde el len-
guaje y el pensamiento épico con que se sentia y transmitia el sentimiento
sobre la Numancia en la que se iniciaban las excavaciones, en un prin-
cipio se propugno fuera en el propio yacimiento de Numancia, sin duda
emulando a los Museos de Atenas, Delfos, Olimpia... alzados sobre sus
propias ruinas. Si el Museo pretendia “cultivar la diferencia y ensalzar la
personalidad de las raices (...) con una elevada resonancia sentimental en
relacién con el pasado de la localidad (...) y sometidos a un disefio, deudos
del positivismo (...) que jerarquizaba el valor de los fondos a partir de la
relevancia simbolica de ciertos acontecimientos sefieros del protagonismo
de un héroes individuales, revestidos unos y otros de un aura literaria con
tintes de epopeya” (Bolafios 1997, 278-279), el Museo seria un monumento
a la memoria mas heroica y mas tragica.

Poco después razones de indole practica aconsejaron su ubicaciéon en la
ciudad de Soria. Y seria monografico. Este hecho, de gran trascendencia,
separaba al Museo soriano de los restantes provinciales en donde, como se
ha indicado, se conservaban objetos de muy diferente cualidad.

El Museo seria monumental acorde a un contenido representativo y sim-
bélico. El edificio de Anibal Alvarez rehuy6 el barroquismo que podria
haberse esperado en la exaltaciéon numantina. Su solemnidad se define en
la construccién en una ciudad de provincias de un edificio de clara inspi-
raci6on romana, depurado pero evocacion de un ideal templo de las musas.
Afortunadamente Benito Acefa no escucho la sugerencia del abad de reali-
zar un pértico monumental como anuncio excesivo del edificio ni tampoco
que se realizara una primera parte que se ajustaria al presupuesto inicial y
construir mas tarde el resto del proyecto.
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Ya en esa época, y Anibal Alvarez seguro conocia, los museos ocupaban
edificios historicos, mejor o peor adaptados a la necesidad museografica. Los
que se habian construido ex novo en el s. XIX reproducian o simulaban una
monumentalidad palaciega o de la antigiiedad clasica. Desde esta perspecti-
va debe valorarse la arquitectura del Museo Numantino como un proyecto
de gran calidad en disefio y equilibrado en proporciones. Desde mi perspec-
tiva y recordando otras intervenciones en edificios histéricos, polémicas, de
este arquitecto, el Numantino puede pensarse como su mejor proyecto.

Desde el comienzo de la individualizacién de la arquitectura de museos
como tipologia, el museo se definié6 como un lugar en el que se transita-
ba a través de un recorrido dado, generalmente cronolégico, recibiendo
a los visitantes en un espacio preambulo. A principios del s. XX los mu-
seos carecian de almacenes o su superficie era escasa porque la museolo-
gia consideraba que debian exponerse todos los objetos de las colecciones.
Dada la escasez de personal y que los perfiles profesionales se reducian a
director-conservador, restaurador, solo en ocasiones y de modo disconti-
nuo, y conserjes, las areas de trabajo interno eran limitadas. El laboratorio
de restauracién y la dependencia destinada a direccion se situaron en los
extremos de las naves laterales. En el jardin delantero se dispusicron en sus
extremos, como guardianes del edificio, a la derecha, la casa del director,
enfrente la del conserje. E1 Numantino carecia de instalacién eléctrica en
las salas y calefaccion. El horario de visita se reducia a las que la luz solar
permitia. Por ello, el proyecto arquitectonico disenio una continuidad de
ventanales en altura que lo dotaran de luz.

El mobiliario se coloco sin interrupcién bajo los ventanales; de madera
y acristalado, diversos estantes acogian un gran numero de ceramicas nu-
mantinas. En el centro del espacio mesas acristaladas exhibian objetos me-
nores como utiles, armas. Como se ha indicado le objetivo era exponer la
totalidad de los objetos recuperados en las excavaciones, si bien en el propio
yacimiento se realizaba ya una labor de seleccion.

En 1915 Blas Taracena aprobé la oposicion como oficial de tercer grado
del Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arquedlogos. Ocupd
una plaza mixta como responsable del Museo Numantino y de la Biblioteca
Publica, de aquel Museo cuya primera piedra se colocd ceremonialmente el
16 de julio de 1913 y que se concluiria en 1916.

Ha de senalarse la calidad del ambiente intelectual de la Soria de finales
del siglo XIX y comienzos del XX. Blas Taracena Aguirre procedia de
¢él. La comprobacion de esta opinion se halla con facilidad en la compo-
sicion de la Comision de Excavaciones de Numancia, en la sucesion de
integrantes de la Comisién Provincial de Monumentos, en la prensa soriana
en donde se reflejaba el ambiente cultural y en el que algunos de los inte-
lectuales publicaban con frecuencia articulos de diversa intencién, erudita,
reivindicativa. ..

Fue sin duda un hecho afortunado que Blas Taracena Aguirre fuera el
primer director (considerando que Eugenio Moreno Ayora lo fue de modo
circunstancial). Se habia formado en la Universidad Central y podemos
considerar que formé parte de las primeras generaciones de arqueélogos.
Mélida fue designado como responsable del traslado de las piezas numanti-
nas desde los salones de la Diputacién al nuevo Museo (por RO de 6 de julio
de 1916), la participaciéon de Taracena en la ordenacion de los objetos y su
instalacion debid ser decisiva. A la vez Taracena como director, dio forma
administrativa y técnica al Museo constituyendo, definiendo, la Institucion.
La Institucion, su proyeccion, la investigacion, la conservacion, los criterios
restauradores asi como el trabajo técnico sobre los fondos (inventario, regis-
tro, catalogacion) recaian en el director. La restante némina de trabajadores
la constituian un restaurador y un conserje.

MUSEO NUMANTINO
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Por supuesto tanto Mélida como Taracena conocian el panorama museo-
légico europeo y americano; conocian las Leyes de protecciéon de patrimo-
nio, monumental, arqueoldgico, documental, bibliografico y de bellas artes
y las que regian a las incipientes instituciones culturales (archivos, bibliote-
cas y museos) asi como la evolucién de perdidas y lento progreso que en el
siglo XIX se habia sucedido.

Ya en otro lugar (2000) detalle como fue la primera exposicion del Nu-
mantino: de recorrido cronolégico se iniciaba con los objetos prehistoricos,
tras ellos, todos los que se atribuian a la cultura celtibérica y concluia con
los objetos romanos. Se omitian, como puede verse, los objetos medievales.
De estas secciones se desgajaba como capitulo, la numismatica considerada
ciencia auxiliar de la arqueologia. Obviamente el Museo fue visitado por
numerosos investigadores nacionales y europeos que comprendian el con-
tenido del Museo; para la poblacién soriana el Museo era un monumento
a la gesta numantina, la contemplacién de los objetos provocaba sino un
conocimiento descubridor si una veneracién por la erudiciéon y el saber
alli contenido. También aqui, el verdadero sentido de servicio publico de
educacion no se lograria hasta que los indices de alfabetizacién y cultura de
la poblacién crecieran.

Nada puedo anadir a la biografia profunda y rigurosa de Taracena que
escribiera J.A. Gomez-Barrera pero si quiero insistir en que la formacion
arqueoldgica y museolédgica de Taracena le condujeron a relacionar el Mu-
seo con la provincia, a investigar la cultura celtibérica ofreciendo un relato
que aun hoy se acepta en sus lineas cronologicas, incluida la datacion de las
ceramicas celtibéricas que hoy se parecen ratificarse segin nuevas excava-
ciones, a descubrir el pasado visigodo y a profundizar en al cultura romana.
El Museo Numantino era el Museo de Numancia, desde el Museo se prac-
ticaba una investigacion integradora del relato historico y se articulaba la
arqueologia provincial. Pero esto ese inicié en 1919.

El Museo que se inauguraria el 18 de septiembre de 1919 fue el resultado
de una creacién colectiva: la sociedad que necesitaba los mitos de un pa-
sado glorioso, el pueblo soriano que se adhirié con vehemencia a la épica
numantina, los intelectuales que recogieron la ideologia de recreaciéon de
un estado basado en sus cimientos histéricos, arqueologicos, exaltados; el
Estado que dictaba leyes y normas de proteccion del Patrimonio monumen-
tal y arqueoldgico; de un mecenas generoso que financié su construccion y
el mobiliario, del Ayuntamiento de Soria que cedi6 los terrenos, de la Dipu-
tacién Provincial que presto los salones en donde se instalaria por primera
vez un “Museo Numantino”.

Los salones de la Diputacién que habian albergado el Numantino desde
1908 se destinarian a Museo Provincial creado por RD de 24 de enero de
1914. En 1932 se cre6 el Museo Celtibérico. En 1934 se creo en San Juan
de Duero el Museo Epigrafico. Finalmente el Museo Numantino cumpliria
su funcién de Museo Provincial de Soria cuando sus colecciones fueron
efectivamente testigos de la evolucién histérica de la provincia pero conser-
vando su nombre original como testigo de respeto a su fértil origen. Una
larga y azarosa historia.

La tarde del 17 de septiembre, el rey Alfonso XIII visit6 Numancia. La
mafiana del 19 de septiembre de 1919 inauguré su Museo.
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Fig. 1: Soria, el 20 de noviembre de 1910, en fotografia tomada por el teniente
José Ortiz de Echagiie desde el globo cautivo “Principe de Asturias”
(AHPSo, niim. 14.533. Col. Museo Numantino. Fondo Ramén Benito Acefia).
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e afirmé en otro lugar, y nadie hasta ahora ha
dicho lo contrario, que posiblemente la fecha
mas deseada en la historia de Soria y de sus
gentes no seria otra que aquella que hizo que
las puertas del Museo Numantino se abrieran
de forma definitiva tras la inauguracién so-
lemne llevada a cabo por Alfonso XIII. Fue el
18 de septiembre de 1919, treinta y seis meses
y diecisiete dias después de que Jos¢ Ramon
M¢lida y Blas Taracena hubieran ultimado el
traslado del contenido del Museo del palacio
de la Diputacién al nuevo edificio del paseo
del Espolén y de que hubieran sido instaladas cada una de sus piczas en las
vitrinas especificamente realizadas para ello. Verdad es que muchos de los
mil ciento cincuenta dias transcurridos entre el primero de septiembre de
1916 y aquella tan sefialada jornada habian amanecido con la angustia y de-
sazon que la Gran Guerra hacia llegar a Espana, pero en absoluto se culp6 al
contexto internacional del retraso. Tampoco se busco explicacion en las suce-
sivas crisis sociales, politicas y econémicas del pais; por el contrario, se esperd
a que el monarca, que habia comprometido su asistencia, tuviera tiempo y
disponibilidad en su agenda. Queda la duda, en cualquier caso, si el Museo
se inauguro cuando lo permiti6 la situacion politica nacional e internacional
o, simplemente, cuando el monarca y el Ministerio de Instrucciéon Pablica y
Bellas Artes dispusieron que asi fuera. Lo cierto es que todo ocurri6 en aquel
dia memorable, cuando apenas faltaban tres meses para que se cumpliera el
tercer aniversario de la muerte de Ramoén Benito Acena.

El maligno estado gripal del otofio de 1918, generalizado en toda la pe-
ninsula y muy activo en la cuenca del Duero, desaconsejé cualquier viaje
del rey hasta la pequefia Soria por muy importante que fuera aquel Museo
que se pretendia inaugurar desde septiembre de 1916. Pero ocurrié que
el 25 de febrero de 1919, en la audiencia que Alfonso XIII concedi6 a la
Comisién soriana que velaba por el llamado “ferrocarril Directo”, llegd éste
a preguntar a Santiago Gémez Santacruz si ain no estaba inaugurado el
Museo Numantino, y ante la triste respuesta del abad —conocido albacea
del donante— prometi6 visitarlo “cuando pase por Soria”, hecho que, seis
meses después, se dispuso fuera el miércoles 17 de septiembre.

El transcurrir de las primeras horas de aquella ansiada jornada result6
especialmente apacible, pese a que, desde muy temprano, “el rodar de los
coches, el paso de los automoviles y los animados murmullos y comentarios
de los viandantes”, que determinaba el movimiento de las comisiones en su
salida hacia Numancia, venia a indicar, junto a los adornos y colgaduras de
los balcones, que era un dia especial para Soria. Sobre las tres y media de la
tarde todo el vecindario de Garray se hallaba congregado en las afueras del
pueblo. No mucho después, en torno a las cuatro, se supo que la comitiva
regia entraba en los limites de la provincia y que dado el ritmo de marcha,
parada y vitoreo no llegaria a la localidad garrefia hasta las cinco y cuarto.
En Garray, entre el gentio, esperaban al monarca su alcalde, el ministro
de Instruccién Puablica, el gobernador civil de la provincia, los diputados y
senadores; también lo hacia el gobernador militar, el coronel de la Guardia
Civil, el capitan de Ingenieros y el jefe de Obras Pablicas. Y aqui llegé el
rey a la hora prevista, sin retraso aparente, acompaiado del marqués de la
Torrecilla y del duque de Miranda, y vestido de “uniforme de infanteria de
diario, con las insignias de Capitan General”; lo recibié la muchedumbre
“con estentoreos vivas y aplausos”; y tras saludar a cuantas personas le aten-
dian y conversar brevemente con su ministro y el vizconde de Eza, marché
en automovil a Numancia.
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En la planicie de la ermita aguardaban los miembros de la Comisién de
Excavaciones en Numancia al completo. Y con ellos, y durante una hora,
el rey y los que le acompaifiaban recorrieron todo el perimetro excavado de
la ciudad, recibiendo las explicaciones oportunas de Mélida y de Manuel
Gonzalez Simancas. Luego, en el mismo cerro, se sirvié un almuerzo, y en
¢l S. M. compartié mesa con Mélida, el Vizconde y el Ministro.

A las siete y cuarto de la tarde, ya en Soria, las campanas de los templos
y el disparo de cohetes pusieron a las gentes en movimiento y llenaron los
balcones de las casas para ver y vitorear al rey afanosamente, mientras pasa-
ba la comitiva de autoridades y representantes. La animacién de la capital
resultd extraordinaria y cuando el monarca llegb a la casa de Eza, donde
habia de alojarse, se oyeron de nuevo vivas de las gentes alli concentradas,
entremezclados con las notas de la banda musical del Hospicio. Al breve
rato, y dada la continuacién de aquellas muestras de afecto, el rey, desde
uno de los balcones, hizo una nueva salutacion al pueblo soriano.

Después, en los salones de la planta baja de la casa de Luis Marichalar, el
rey dispuso que dieran principio las audiencias programadas, teniendo a bien
recibiy, de forma consecutiva, a diputados a Cortes y senadores, Ayuntamien-
to de Soria, Diputacién Provincial, Gobierno Civil, Correos y Telégrafos,
Gobierno Militar, Zona de Reclutamiento y Batallon de Reserva, Audiencia
Provincial y Juzgado de Instruccion, Delegacion de Hacienda, Jefatura de
Obras Publicas, de Montes y del Servicio Agronémico, Cabildo de la Iglesia
Colegial y Clero Parroquial, Instituto General y Técnico, Escuelas Normales
de Maestros y Maestras, Inspeccién de 1* Ensenanza, Escuelas Graduadas y
Elementales, Escuela de Artes y Oficios, Banco de Espafia, Camara de Co-
mercio, Consejo Provincial de Agricultura, Caja de Ahorros y Préstamos de
la Provincia, Econémica Numantina, Junta de Defensa de los Agricultores y
personal de la Carcel de partido. El monarca conversé afablemente con todas
las Comisiones y a todas escucho sus reivindicaciones o sus quejas, desde que
se llevara a efecto la construccién del pantano de La Cuerda del Pozo y la
llegada del ferrocarril Directo, solicitado por la Diputacién, hasta el malestar
de la Normal de Maestros por la deficiencia de sus locales, lo que hizo que
alli mismo comprometiera al ministro de Instruccién Pablica para que no se
fuera de Soria sin visitar los establecimientos de cultura y tomase nota a fin
de “remediar las dificultades que existieran”.

El dia siguiente, el celebrado jueves 18 de septiembre de aquel recordado
1919, amaneci6 con cielo cubierto de nubes, y ain empeoré a medida que
avanzaba la mafiana, de tal manera que, a la hora de la solemne celebra-
cion, llovié copiosamente. No impidié esto que numeroso publico, aguan-
tando el aguacero, se situara en las inmediaciones del Museo, a donde,
como estaba previsto y programado, llegé el monarca a las once en punto
de la manana. De nuevo aclamé el pueblo con inmenso entusiasmo a su rey,
mientras éste accedia al saléon central del Numantino donde tendria lugar
el acto. Alli ocup6 S.M. un sillén central; a su lado se sent6 el Ministro; en
un divan posterior lo hicieron el marqués de la Torrecilla, el Mayordomo
Mayor de Palacio, y el duque de Miranda, secretario personal del soberano;
y en divanes colocados a ambos lados se situaron el Gobernador Civil y las
demas autoridades provinciales.

Y asi dispuestos, y ante una sefial del monarca, dio comienzo el acto con
la lectura del discurso inicial realizada por el M. 1. Abad de la Insigne Cole-
giata de Soria Santiago Goémez Santacruz, como testamentario de Ramon
Benito Acefia, haciendo con dicha lectura entrega oficial del edificio y vi-
trinas del Museo Numantino al Estado. Tras Gémez Santacruz, tom¢ la
palabra Jos¢ Ramoén Mélida, como presidente de la Comisién Ejecutiva de
las Excavaciones en Numancia. Y tras el arquedlogo, hablé José del Prado
y Palacio, ministro de Instrucciéon Publica y Bellas Artes.
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Tras de los discursos, el Monarca firmé un artistico pergamino, pintado
por Joaquin Garcia Alcaiiiz, en el que se expresaba, entre bellos dibujos
originales y la rueda de los doce Linajes, que los albaceas de Ramoén Benito
Acefia hacian donacién del edificio y vitrinas que para el Museo Numanti-
no habia mandado construir a sus expensas aquél, y que José del Pradoy
Palacio, en representacion del gobierno de S.M., aceptaba, a la vez que, en
nombre de éste, declaraba inaugurado el citado Museo.

Refrendado todo lo anterior, Alfonso XIII, acompanado siempre del jo-
ven director del Museo Numantino, Blas Taracena Aguirre, de su séquito
y de los demas miembros de la Comisiéon de Excavaciones en Numancia,
recorri6 detenidamente todas las salas del museo. Taracena fue exponien-
do, con palabra facil, correcta y expresiva, los objetos alli existentes, in-
teresando tanto al monarca que, al finalizar la visita y tras agradecer las
explicaciones, prometi6 volver cuando regresara a Soria “para inaugurar
el ferrocarril Directo”. Y asi, con el Museo felizmente inaugurado, partia
para Madrid S.M. el Rey, a las 15,20 del jueves 18 de septiembre. Dos
dias después la prensa anotaba que al dia siguiente del acto oficial, habian
visitado las instalaciones un total de 1.553 personas, dato que, con ser es-
pectacular, quedaba muy lejos de los 2.485 que lo habian hecho el mismo
dia 18. En total, en los 13 jornadas restantes del mes de septiembre, cum-
plimentaron la visita 4.964 personas, nimeros que no seran superados en
todo la historia del Museo salvo en los meses de agosto y octubre de 1997,
en un momento en que la ciudad contabilizaba casi cuatro veces mas el
total de su poblacion.'

No fue extraio pues que todo lo que giraba en torno al Numantino fuese
noticia de cabecera en la prensa local y nacional y que, en su relaciéon inme-
diata, también lo fuera Soria, en su naturaleza, en sus demandas y en sus
reivindicaciones. Mas no todo el mundo quedé satisfecho, al menos no se
sinti6 asi el abad Gomez Santacruz quien, en un acto que se quiso ignorar
entonces y en buena parte aun se desconoce, present6 su “dimision, con
caracter irrevocable, como miembro vocal de la Comisién Cientifica Espa-
nola de Excavaciones en las ruinas de Numancia”. Asilo cont6 el martes 23
de septiembre Noticiero de Soria, y el miércoles 24 El Avisador Numantino, y el
jueves 25 El Porvemir Castellano. Y debe decirse, sin duda, que resulta extra-
o que cinco dias después de la inauguracion del Museo Numantino, una
de las personas que mas habia trabajado para que el Museo fuera lo que
entonces era 'y para que éste se abriese al pablico tnica y exclusivamente de
la manera en que se abri6 renunciara de forma irrevocable de la Comisién
de Excavaciones que habia llenado de contenido aquel tan meritorio esta-
blecimiento. Resulta desde luego poco comin que de esa renuncia nada se
dijera salvo el escueto comunicado referido. No queda constancia de escrito
oficial alguno; no consta que alguien tratara el tema; ni se hace referencia
alguna a la supuesta dimisién o renuncia del abad a su vocalia en las reu-
niones anuales que la Comision celebraria en el propio Museo Numantino
los dias 29 de agosto de 1920 y 8 de agosto de 1921, en las que, por lo
demas, no estuvo presente aquél y si los sefiores Mélida, Alvarez, Simancas
y Taracena. El abad reapareci6 en la sesion del 11 de agosto de 1922, y es-
tuvo también presente en la del 18 de agosto de 1923.2 Tampoco se dijo ni
se escribi6 nada entonces, pero si se acordé en una de aquellas sesiones que

1 Sobre las cuestiones aquf tratadas y su completo desarrollo véase nuestros trabajos Juan A. Go-
mez-Barrera, Tras los origenes de la Arqueologia Soriana, Excma. Diputacién Provincial de Soria. Co-
leccién “Temas Sorianos”, 61, Soria, 2014, pags. 249-294; e “Historia menor del Museo Numantino.
Desde sus origenes hasta 1944", en Marian Arlegui Sénchez (coord.), Museo Numantino. Historia,
Asociacion Amigos del Museo Numantino-Junta de Castilla y Ledn, Soria, 2014, pags. 12-59.

2 Juan A. Gémez-Barrera, Blas Taracena Aguirre (1895-1951), Ayuntamiento de Soria, Institucién
Principe de Viana del Gobierno de Navarra, Junta de Castilla y Ledn, Diputacién Provincial de Soria,
Museo Arqueoldgico Regional de Madrid y C.S.1.C, Soria, 2016, pags. 225-232.
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“no se [hiciera] tema de discusién ninguna de las opiniones emitidas por los
sefiores Vocales”, norma que, sospechamos, pudo estar en relacion directa
con la “renuncia”, “dimisién”, “abandono” o simple “pataleo o enfado” de
Gomez Santacruz, molesto, seguramente, porque el tono de su intervencién
ante Alfonso XIIT —muy préxima a su “refutacién” a Adolf Schulten— no
hubiese sido continuado por Mélida, absolutamente conciliador con la vi-
si6n extranjera de la arqueologia soriana.

La anécdota no es pueril, pues por desgracia en ella subyace buena par-
te de la idiosincrasia y sentido conceptual de nuestra cultura. Para su ar-
gumentacién no sera necesario, por repetido, recordar la “controversia”
Schulten & Goémez Santacruz, ni el caso machadiano de “Por tierras del
Duero”. Entre un hecho y otro, el propio abad parecié caracterizar la na-
turaleza del problema cuando en diciembre de 1913, en el Circulo de la
Amistad y en el transcurso de una conferencia que pretendia delimitar las
causas de la decadencia de Soria y los medios conducentes para su posible
regeneracion, expresé con rotundidad que “Soria no esta en decadencia, si
se le compara con los demas pueblos; no somos tan ricos como quisiéramos,
pero tampoco mas pobres que los de otras regiones, ni menos ilustrados,
ni mas inmorales; la decadencia de Soria obedece a que sus habitantes no
somos nada porque tenemos abandonados nuestros deberes civicos... Las
causas de la decadencia de Soria son las que han sido siempre motivo de la
ruina de Espafia, las que vemos en las paginas de la Historia, una especie de
pereza intelectual que nos impide discurrir sobre nuestras propias fuerzas y
que nos hacen tener en mucho la fuerza de los contrarios... Hemos padecido
enormes errores por falta de reflexion, de estudio y por fiarnos de lo que nos decian los
extrafios, sin reparar en si lo que decian era fruto de la razén o de la imagi-
nacion...”.?

Entienda el lector las cursivas anteriores como nuestras, a fin de una me-
jor lectura y el resalte de la “cruzada” de Goémez Santacruz. Pero esta, que
los sorianos de hoy y muchos de los de entonces ni avalamos ni avalaron,
salté con otros nombres y otros saberes antes de que el insigne arqueblogo
aleman escribiera una sola letra sobre los sorianos y nuestra arqueologia.
Y se cuenta esto porque se ha de seguir indagando en el asunto para que
de una vez por todas quede asumido y comprendido. Por eso, al margen,
se ofrece en imagenes y texto el escrito. que el 13 de julio de 1906 dirigi6
al alcalde de Soria [Ramoén de la Orden Dominguez] Bernardino Martin
Minguez quien, por lo demas, era por entonces un reputado historiador
y bibliofilo, asiduo de la prensa escrita, y autor de la singular obra Datos
epigrdficos y numismdticos de Espaia (Valladolid, 1883). Su carta, pues de eso se
trataba, fue escrita el mismo dia que llegaban a Soria los miembros de la
“Comision encargada de dirigir los estudios, trabajos y excavaciones para
el descubrimiento de las ruinas de la ciudad de Numancia” y, por muy lento
que fuera el correo, seria leida por el regidor al tiempo que se dirigian al
cerro de La Muela, por vez primera, Juan Catalina Garcia, Jos¢ Ramoén
Me¢lida y Manuel Anibal Alvarez. De la lectura de la epistola que aqui se
presenta sobra cualquier comentario, pero, por lo que afecta a la celebra-
ci6n conmemorada, bueno serd que se sefiale que hasta ese momento nadie
habia usado las palabras “Museo” y “Numantino” juntas: Adolf Schulten
se refiri6 a él a mediados de julio de 1905, en una carta de presentacién ante
las autoridades sorianas —en concreto ante el director del Instituto General
y Técnico de Soria, Gregorio Martinez y Martinez— cuyo contenido fue co-
nocido por los extractos que se publicaron en ABC, el lunes 17, y en El Avi-
sador Numantino, el jueves 20, pero el investigador aleman habl6 de que con

3 Juan A. Gémez-Barrera, £/ Ateneo de Soria. Medio siglo de cultura y reivindicacién social (1683-
1936), Asociacion Cultural “Soria Edita”. Serie Mayor, 14, Soria, 206, pags. 66-67.
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los objetos que se descubrieran en Numancia con sus excavaciones podria
formarse “un Museo Nacional” [AB(C] o “un Museo histérico y arqueol6-
gico” [El Avisador]; y Mélida, al que siempre hemos atribuido el “triunfo”
de haber sido ¢l quien las usara por vez primera, lo hizo el 15 de agosto de
1906, en un texto escrito en exclusiva para Noticiero de Soria. Es decir, el eru-
dito y cronista de Carrién de los Condes se adelanté a todos en el uso de la
expresion “Museo Numantino” que hoy nos congrega ante estas paginas.*

Mas no ha de ir nuestro discurso por la via del Museo Numantino y su
celebrado aniversario, de lo que en otro lugar de estas mismas paginas se
ocupara su directora; nuestra tarea es menos precisa, pues abarca estudiar
la cultura o el proceso cultural en que se envolvid su creacién y su puesta
en marcha. Podria alegarse que esto ya se hizo cuando de forma expresa, y
con motivo de otros trabajos, nos ocupamos de aquel; o cuando, con mayor
amplitud, contextualizamos el entorno vital de Blas Taracena y construi-
mos la historia del Ateneo de Soria. El espacio temporal, aunque inserto en
el anterior, es ahora mas breve, pero el concepto “cultura” o “cultural” es
tan complejo como entonces. Es un concepto “abierto a multiples compo-
nentes y realizaciones”, ha escrito recientemente la profesora Anna Caballé
ante la critica al libro La cultura, querido Robinson de Guillermo Busutil, y a
renglon seguido pareciera que quisiera venir en nuestro auxilio al matizar
de forma atn mas sabia: “la cultura es un incorpéreo capaz de cristalizar
en cualquier vivencia que permita la expresion del espiritu”,® con lo que,
dicho asi, todo podria entrar en las paginas que siguen. Parece facil, pero
qué resaltar, qué acto, acontecimiento, libro o festival pudo estar, en el pe-
riodo 1900-1930, en consonancia con la creacién, construccién y desarrollo
del Museo Numantino. Qué hechos, actos o actuaciones se descarta; por
qué promesa, idea o texto nos decidimos. ¢ Volvemos, otra vez, a Machado,
Diego, Tudela, Taracena, el Casino Numancia, la Normal y el Instituto?

La Soria que aqui se quiere retratar, tomando como eje central la célebre
fecha del 18 de septiembre de 1919 en que Alfonso XIII inauguré por fin
el Museo Numantino, es una Soria vivencial, delimitada por dos fotografias
singulares que presentamos como primera y tltima figura, que no renuncia
anada de todo aquello pero que vivid, o pudo vivir, otros hechos, casi siem-
pre olvidados. De algunos, como la injerencia de la carta ya vista, se podra
dar amplia cuenta; de otros apenas se Insinuara su presencia; y de alguno
mas se esbozaran caminos de rastreo o curiosidad.

4 AMS. Correspondencia de Alcaldia (1906-1907). Leg. 57, doc. 15-20: Carta de Bernardino Martin
Minguez al Sr. Alcalde de Soria, 13 de julio de 1906. Sobre citas y referencias a Schulten y Mélida
en torno a este asunto Cf. Juan A. Gémez-Barrera, Tras los origenes. .., ob. cit., pags. 147-153; Juan
A. Gémez-Barrera, “Historia menor del...”, ob. cit., pags. 15-20; y Juan A. Gémez-Barrera, Blas Ta-
racena Aguirre. .., ob. cit., pags. 225-232. Del palentino Bernardino Martin Minguez podria decirse
que nacié en Carrién de los Condes, en 1849, que se estima su muerte hacia 1920 y que hoy se
le presenta como archivero, arquedlogo, bibliotecario, escritor, historiador, filélogo y periodista, sin
olvidar su inicial formacién jesuitica. Escribié en £/ Globo, La llustracién Espafiola y Americana, La Co-
rrespondencia Espafiolay textos mas profundos y extenso en Revista de Espafia, La Cronicay Revista
Contempordnea; y en la prensa soriana se ponderaron sus trabajos religiosos publicados en £/ Orbe
Catdlico, en junio de 1900. Pero, por la materia de que se trata, debe destacarse la obra mencionada
en el texto, escrita cuando ejercia como profesor de Lenguas Indoeuropeas en Valladolid. Por dltimo,
resulta revelador que 1899 disputase una plaza de académico en la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando a José Ramén Mélida, con resultado, en votacién secreta, favorable a éste... lo
que no justifica, pero explica, su escasa simpatia hacia el vocal de la Comisién de Excavaciones de
Numancia (cf. Daniel Casado Rigalt, José Ramdn Mélida y la Arqueologia Espafiola, Real Academia
de la Historia, Madrid, 2006, pag. 217).

5 Anna Caballé, “Stevenson més Defoe”, Babelia (El Pais), sabado 12 de octubre de 2019, pag. 8 [en
torno a Guillermo Busutil, La cultura, querido Robinson, Fércola, 2019].
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La primera de esas fotografias que
se cita, obtenida por el teniente José
Ortiz de Echagiie en la tarde del
domingo 20 de noviembre de 1910,
nos refiere la imagen de la capital
de tercer orden que era entonces
Soria, con no mucho mas de 7.000
habitantes, una industria insigni-
ficante y un comercio raquitico y
languido. Aquella Soria que sobre-
vol6 el globo cautivo “Principe de
Asturias”, que mostr6 con nitidez el
vacio que poco después ocuparia el
Museo Numantino, no parece fuera
muy distinta a la Soria de 1900 en
que se ha de situar el arranque de
nuestra historia. Y, sin embargo, en
visperas del cambio de siglo, hubo
un hecho “cultural” que pudo haber
cambiado, siquiera ligeramente, la
fisonomia de alguna de sus plazas
y también, por qué no, el creciente
deseo de sus habitantes de congra-
clarse con su heroico pasado, al es-
tilo y manera en que otras ciudades
vecinas, o proximas, lo estaban ha-
ciendo desde el inicio de la segunda
mitad del siglo XIX.°
En la Exposicién Nacional de Be-
llas Artes de 1866, celebrada como
las anteriores en Madrid, el escultor
granadino José¢ Gonzalez fue pre-
miado por un grupo en yeso cuyo
titulo era “Ultimos momentos de la
heroica ciudad de Numancia”. Se
fall6 aquel reconocimiento quince afios antes de que Alejo Vera recibiera
el suyo por “Ultimo dia de Numancia”. Por aquellas fechas de la primera
mitad del siglo XIX no hubo gobernador que al llegar a Soria no visitara,
casi en su primera salida oficial, el cerro numantino, y que tras ella no se
empenara en elevar en su lugar un monumento, una piramide, un altar, que
gritara al mundo que aquel era el lugar sagrado de Numancia. Hasta en dos
ocasiones fracasé el intento de coronar La Muela con aquel objetivo, pese
a los esfuerzos de los diferentes Jefes politicos de la provincia (Jos¢ Maria
Bremon, Juan Criséstomo Petit, Jos¢ Fernandez Enciso), de la Diputacion,
de los ayuntamientos de Garray y Soria, de la Sociedad Econémica Nu-
mantina y de algiin que otro jurado de Cuadrillas.” Se escribi6 una tragedia

6 Marfa del Carmen Lacarra Ducay y Cristina Giménez Navarro (coords.), Historia y politica a través de
la Escultura publica 1820-1920, Institucién “Fernando el Catélico” (Excma. Diputacion de Zaragoza),
Zaragoza, 2003.

7 Juan A. Gémez-Barrera, “Numancia entre la azada y el documento. De Juan Bautista de Erro y
Eduardo Saavedra a la “gripe monumental” en la Soria de mitad del siglo XIX", Revista de Soria, ndm.
100, 2° época, Soria, 2018, pags. 81-117.
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y un romance —“Ultimo dia de Numancia” y “A las ruinas de Numancia”—,
obras publicadas en £/ Numantino y en el Boletin Oficial de la Provincia por
Gaspar Bono Serrano a comienzos de junio de 1841. Y debe recordarse
que una década mas tarde llego a la ciudad un joven ingeniero por estrenar,
Eduardo Saavedra y Moragas, que aparte de su trabajo —construir las prin-
cipales carreteras provinciales y proyectar la travesia urbana necesaria— dio
comienzo a la arqueologia numantina.

Resulta dificil pensar que algo de aquella “fiebre” llegara a oidos de José
Gonzélez y Giménez, que habia nacido en Granada, en torno a 1838, y
contaba con no mas de quince afos cuando Saavedra inici sus excavacio-
nes. Tampoco le debié servir como inspiracién —como se ha dicho ocurrié
con Vera— el estreno de la tragedia de Bono Serrano, de igual titulo que el
lienzo del pintor guadalajarefio, pues aquel ocurrié en 1875, cuando hacia
ya nueve afios que su escultura habia alcanzado una primera medalla de
segunda clase en la exposicion citada. Cabe decir, que José Gonzalez y Ale-
jo Vera coincidieron en sus estudios en Roma, que alli trazaron sus obras
numantinas y que los dos participaron y obtuvieron premio en la exposicién
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de 1866, aquel con su grupo numantino y este con el 6leo “Santa Cecilia
y San Valerio”, con lo que pudo el pintor de Viituelas “iluminarse” con el
yeso del de Granada por mas que desde el siglo XVIII la propia monarquia
espafiola y la Academia de San Fernando impulsaran entre los jovenes ar-
tistas temas de historiografia antigua.® Hubo, si, un precedente que les pudo
guiar a ambos: el pintor catalan Ramon Marti 1 Alsina, que habia consegui-
do medalla de tercera clase en la convocatoria de 1858 con la obra “Ultimo
dia de Numancia”, aunque aqui ninguna mujer aproximaba a su boca la
patera con la ponzofia maldita ni aparecia guerrero alguno con la espada
clavada en su cuerpo, temas fundamentales en los trabajos de aquellos.

Quede dicho que es ahora, 153 afios después de su creacién, cuando se
reproducen por vez primera las imagenes de la obra.? El grupo pudo ser
visto en su forma original por Federico de Madrazo y Manuel Ossorio,
en la propia muestra en que fue galardonado, y por José Alfonsetti en La
Coruna, casi treinta afios después, pero para el resto de los estudiosos que
se ocuparon del escultor no fue mas que la denominaciéon de uno de sus
primeros trabajos. Incluso su actual y mejor investigador, el profesor de la
Universidad de Sevilla Angel Justo Estebaranz, conoci6 su forma en febre-
ro, cuando le hicimos llegar nuestra colaboracién de prensa.'” Por lo demas,
Federico de Madrazo, que describi6 la obra como inspirada en un pasaje
numantino de la Historia de Espafia del P. Mariana, rechazo en abril de 1867
que formara parte de las colecciones reales de Isabel II que ¢l dirigia por
ser obra en yeso y no de marmol o bronce, pero, reconociendo su mérito,
no descartd que pudiera servir para adorno del edificio del Real Museo;"
Manuel Ossorio incluy6 a Jos¢ Gonzalez en la segunda ediciéon de su Galeria
biogrdfica de artistas espaiioles del siglo XIX pero, sin imagenes, tan solo mencio-
no6 el titulo original de la obra y sefiald que el pedestal en que se apoyaba
la escultura presentaba relieves sobre motivos del mismo asunto;'? y José
Alfonsetti, que al menos en el curso 1892-1893 compartié docencia con el
escultor en la Escuela de Bellas Artes de La Corufia, trajo hasta Soria cua-
tro fotografias del monumento —dos de las cuales corresponden a las figuras
aqui reproducidas— y las expuso a la consideracion de sus conciudadanos
en el escaparate de la libreria de Pascual Pérez Rioja, en el nimero 42 de
la calle del Collado."

Ya se explico en otro lugar que el desastre de Cuba avivé en Soria el rescol-
do de los fallidos monumentos a Numancia y que José Alfonsetti, profesor en
aquella desde 1893, relanzé de nuevo la idea con un memorable articulo que
publico en Noticiero de Soria el 12 de octubre de 1898, seguramente requerido

8 Debi6 ser el caso, desde luego, de Antonio Valeriano Moyano quien, entre 1753 y 1759, esculpié
en méarmol y en bajorrelieve “La salida de los numantinos e incendio de la ciudad”. Cf. José Ignacio
de la Torre Echévarri, “Plumas, cinceles y pinceles: la construccién de la imagen de Numancia”, en
Numancia Eterna. 2150 aniversario: la memoria de un simbolo, Junta de Castilla y Ledn, Valladolid,
2017, pags. 261-262. )

9 La imagen del anverso se publicé al poco de descubrirse: Juan A. Gémez-Barrera, “Ultimos momen-
tos de la heroica ciudad de Numancia”, Heraldo-Diario de Soria, lunes 25 de febrero de 2019, pag. 28;
el reverso, que se localizd en agosto pasado, se presenta aqui en exclusiva; y debe decirse que espe-
ramos que de un momento a otro aparezcan las otras dos fotografias que iluminen sus caras laterales.
10 Angel Justo Estebaranz, “José Gonzdlez Giménez y el monumento a Sucre en Quito”, Sémata.
Ciencias Sociales e Humanidades, 24, 2012, pags. 395-413; “El escultor espafiol José Gonzéalez Gimé-
nezy la Academia Nacional de Bellas Artes de Quito”, en Mirando a Clio: el arte espafiol espejo de su
historia, Santiago de Compostela, 2012, pags. 1318-1326; y “Laureado escultor, perfecto caballero y
padre amantisimo..."” y pobre: en el centenario de la muerte del escultor José Gonzélez y Giménez”,
Laboratorio de Arte, 30, 2018, pags. 389-400.

11 Enrique Pardo Canalfs, “Informe de Federico de Madrazo sobre colocacién en el Real Museo de
una escultura en yeso, de Gonzalez Jiménez", Boletin de la Sociedad Espafiola de Excursiones, LII,
Madrid, 1948, pags. 229-232.

12 Manuel Ossorio y Bernard, Galeria biogréfica de artistas espafioles del siglo XIX, Madrid (1% ed. en
1868), 1883-1884, 1. |, pag. 309.

13 Juan A. Gémez-Barrera, Tras los origenes..., ob. cit., pags. 77-78.
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por su antiguo compaflero que veria en aquel sentir una nueva oportuni-
dad para su obra. Presentd entonces al artista andaluz como un reputado
escultor —no en vano tenia ya en su haber la realizacién del monumento al
mariscal Antonio José de Sucre en Quito—y a su obra —de cuyos anteceden-
tes nada dijo— como un proyecto ex novo que el autor, generoso, ofrecia a la
ciudad, y que resultaba, en su intencionada ornamentacién egipcia, armo-
nico y homogéneo. Constaba este, en sus 7,65 metros de altura, de tres par-
tes, donde la primera era “un plano inferior de piedra con balaustrada de
hierro fundido” sostenida en sus cuatro angulos por otros tantos guerreros;
la segunda, “un pedestal de piedra o marmol” decorado en su frente “con
un trofeo de armas numantinas” —espada, trompeta, faja y escudo—, dos
guerreros en los laterales y un artistico cartelon en la parte posterior para la
dedicatoria; y la tercera, sobre el anterior, “un hermoso grupo de tres figu-
ras en bronce”, expresion rotunda de los tltimos momentos de Numancia,
con un guerrero moribundo que ha metido la espada en su cuerpo y grita
a su Dios su célera, una mujer arrodillada que acerca a sus labios la patera
con la ponzofia que le causara la muerte y un nifio, muerto ya, atravesado
por una espada.'*

No parece necesario indagar la razon por la que aquel monumento, pen-
sado més para una ciudad que para una colina, no lleg6 a ejecutarse.'
Tampoco lo sera conocer la respuesta que en 1928 dio la corporaciéon mu-
nicipal a las hijas del escultor cuando estas escribieron al alcalde, Eloy Sanz
Villa, y le ofrecieron, por la cantidad con que quisiera corresponderlas, no
ya las fotografias de la obra que acompaifiaban a su carta, sino la obra en si,
en barro cocido, que habian conservado en recuerdo de su padre pero de
la que pensaban, ante la necesidad que tenian de venderla, que en ningtin
sitio luciria mas que en Soria.

De aquel fallido monumento a Numancia nos queda, tan solo, la idea
convertida en historia, dos de las cuatro fotografias que lo retrataron y la
carta de “socorro” de las herederas del escultor.'® Y nos queda también la
curiosidad, mas que incertidumbre, del papel que en el imaginario colectivo
de los sorianos habria desempefiado un monumento asi, instalado en una
de sus principales plazas —tal vez en la actual de Mariano Granados, o en la
del Olivo, o al final de un paseo de la Alameda de Cervantes—, como si se
tratara de las efectivas de Zaragoza (“Los Sitios de Zaragoza”, de A. Que-
rol, en 1908), Vitoria (“La batalla de Vitoria”, de G. Borras, en 1913-1917),
Segovia (“Daoiz y Velarde”, de A. Marinas, en 1910), Sevilla (“Murillo”, de
S. Medina, en 1856), Santander (“Pedro Velarde”, de E. Martin Riesgo, en
1880) o Madrid (“Velazquez”, de A. Marinas, en 1899; o “Goya”, de M.
Benlliure, en 1902).

14 José Alfonsetti, “Un monumento a Numancia”, Noticiero de Sorfa, nim. 850, miércoles 12 de
octubre de 1898, pag. 1.

15 S/a, “"El Monumento a Numancia”, Noticiero de Soria, nim. 851, sdbado 15 de octubre de 1898, p.
2. En esta media columna sin firma, pero claramente atribuible al director y propietario del periédico
[Pascual P. Rioja], se escribia con rotundidad: “El proyecto de monumento vale y es digno de llevarse
a la practica”, y se pedia se trabajara en su favor, de forma conjunta y colegiada, tanto al gobierno
central [Praxedes Mateo Sagasta] como al local [Carlos Moreno, gobernador civil, y Mariano Vicén,
alcalde]. Y conclufa: “Como sorianos, mucho habriamos de celebrar que se realizase”.

16 Archivo Municipal de Soria (en adelante AMS) sin catalogar, en lo que se refiere a las fotografias,
y AMS. Expedientes Diversos, Caja 3, Legajo 1, Carta de A. y C. Gonzélez al alcalde de Soria, Cérdoba
12 de enero de 1928.

39

Revista de Soria



Revista de Soria 40

El 26 de noviembre de 1899, apenas un afio después de que ni la pluma
de Alfonsetti ni el cincel de Gonzalez lograran homenajear a los héroes nu-
mantinos, Santiago Ceberio, alcalde de la ciudad, consiguié que buena parte
de sus compafieros del consistorio y la mayoria de sus conciudadanos enten-
dieran como ¢l, el esfuerzo que Ramén Benito Acefia venia haciendo en pro
de “sus amadisimos paisanos” y que en consecuencia, y dado que “los pueblos
se honran, honrando a los que se interesan por su prosperidad y desarrollo”, el
Ayuntamiento, que era la casa de todos, exteriorizase un sentimiento de gratitud
haciendo publica manifestacién de la recompensa otorgada a su desinteresado
concurso, descubriendo al efecto las lapidas conmemorativas que habrian de
variar el nombre de la Plaza de Herradores por el suyo.

Aquella plaza, que en otro tiempo fue del Arrabal, de San Salvador, de San
Roque, de Herradores [al menos desde 1616], del Pozo [quizés entre 1654 y
1699], de Prim, otra vez de Herradores tras el Sexenio, cobré ahora el nombre
del procer benefactor, por decision expresa, aunque no unanime, de la Cor-
poracién, en sesién plenaria celebrada el 9 de octubre de 1899." “La Plaza de
Herradores se llama desde hoy plaza de Ramoén Benita Acefia”, escribia en el
mismo namero de La Provincia Eduardo Martinez de Azagra, quien insistia a
continuacién: “Siempre acudird a nuestra mente cuando leamos ese nombre,
la ovacion mas delirante, la mas justa y la mas merecida, que se ha conocido en
Soria, que fue la que le hizo a su representante el dia que consigui6 la subven-
ci6n para nuestro ferrocarril”. Y concluia: “El tempo destruye a los hombres y
a las cosas, pero conserva las buenas obras; y en la historia de la provincia ocu-
para siempre una pagina gloriosa el simpatico Acena”.'* Y la poblacién soriana,
muchos de cuyos miembros nunca llegaria a leer ni el bando del sefior alcalde,
ni los elogios de los otros proceres alli presentes (desde Pedro A. Sanchez Malo,
Lorenzo Aguirre o el ya citado Azagra), ni siquiera las notas biograficas que
destil6 la pluma de Pascual Pérez Rioja, rode6 a sus politicos y ennobleci6 la
figura de don Ramon.

Por suerte para nosotros, un testigo de excepcién —que también escribi6 pa-
labras exaltadas sobre el homenajeado— tiré con su camara fotografica tres cer-
teros disparos y dias después se las hizo llegar al mismo Acefa. Esas fotografias,
hasta ahora desconocidas, puede verlas el lector acompaniando a este texto, uni-
das a la carta que les da autorfa."

Unos anos mas tarde, el martes 8 de septiembre de 1903, visitd Soria, por vez
primera, el rey Alfonso XIII. Lleg6 en tren, en aquel que habia posibilitado el
trabajo de Ramén Benito Acefia y otros muchos sorianos y al que, por circular
solo de noche, se le denominaba popularmente “el tren del lobo”. Hizo “su en-
trada en agujas” a las ocho menos diez de la mafana, y lo hizo a los acordes de
la marcha real y disparos de numerosos cohetes y tracas. Lo recibi6 con saludo
de bienvenida el alcalde Vicente Garcia Zornoza, al que le basté unos minutos
y unas pocas palabras para ligar la nobleza y lealtad de la ciudad con su heroico
pasado, con Numancia y Calatafiazor, con Alfonso VIII, Alarcos y las Navas; y
la multitud, agolpada en las vias y en los balcones, le agasaj6 con palomas, flores
y vivas. Luego un Te Deum en la Colegiata, la recepcion oficial en el palacio
de la Diputacion, las visitas a la ermita de la Virgen del Mirén, a Numancia, a
San Saturio y alos claustros de San Juan de Duero, y mas fuegos artificiales con-
templados esta vez desde el Ayuntamiento, marcaron aquella nueva y gloriosa
jornada que concluy6 a la mafiana siguiente y que los gacetilleros de la época

17 José Ignacio Esteban Jauregui, “Nombres de antiguas calles y plazas de Soria”, http://soria-goig.
com/historia/HistSoria%Z20Archivada/callesNomenclator.htm [descargado 01.02.2019].

18 Eduardo M. Azagra, “De momento”, La Provincia, 26 de noviembre de 1899, pég. 4.

19 Archivo de la Colegiata de San Pedro de Soria (ACSP), caja 67, Legajo Ramdn Benito Acefia.
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Carta de Santiago Arambilet a
Ramon Benito Acefia,

de 7 de diciembre de 1899,
remitiéndole las fotografias
anteriores

(ACSP, caja 67).

Fotografias del autor.

Figs. 4,5y 6. Tres imagenes inéditas de
la jornada del 20 de noviembre de 1899
en que la plaza de Herradores tomé

el nombre de Ramén Benito Acefia
(ACSP, caja 67. Fotografias originales de
Santiago Arambilet retocadas

hoy por A. Pérez Plaza).
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proclamaron serfa una de las paginas mas brillantes de nuestra historia. Y en
verdad que asi debi6 ser pues Ramoén Benito Acefa, que no estuvo presente
en acto alguno por las exequias de su hermana Maria fallecida unos dias antes,
supo tanto del interés del monarca ante el fallido monumento a los héroes nu-
mantinos que en el mismo baso6 su futuro “mecenazgo”, postbilitando otros via-
jes del monarca mas fructiferos, como el narrado a comienzos de estas paginas
y el que se rememora a continuacién.?’

Del segundo viaje de Alfonso XIII a Soria, el 24 de agosto de 1905, se dijo
todo, o casi todo, pues vino a inaugurar el Monumento a Numancia erigido a
expensas de Ramoén Benito Acefia y el asunto, aparte de en la prensa, quedd
recogido en el libro que con tan fasto motivo sufragé el propio mecenas un
afio después.?' Cabe recordar, eso si, que Adolfo Schulten hacia doce dias que
habia miciado su investigaciéon en el cerro de La Muela; y que Soria vivib otro
gran dia de fiesta, donde hasta las vendedoras de la antigua plaza de Herrado-
res quisieron agasajar al monarca con su creatividad manual, y donde, desde
luego, los maestros de escuela, periodistas y ocasionales plumillas dejaron en
los periddicos parabienes, glosas y proclamas.?? Una de estas, muy sentida, la
pronuncié Joaquin Lillo y Bravo al final de un largo articulo, en la primera
plana de £l Avisador Numantino: “Yo me avergonzaba, con vergiienza patriotica,
y me indignaba, con indignacién espafiola, llenandome de confusion, sin saber
qué consultay; cuando mis ninos y mis discipulos al leer la historia de Numancia
me sefialaban el parrafo siguiente: “Parece increible que los hombres no hayan
siquiera grabado una lapida que diga: Vigjero, aqui fue Numancia“. Ante esa desidia
nacional mis labios no querian pronunciar la debida respuesta. Preferia callar.
Hoy ya puedo decir alos unos y a los otros: “Espafia, por empefio de un soriano,
de un gran soriano, Ramén Benito Acefia por nombre, ha reparado su olvido
y la incuria tradicionales. Donde existi6 el gran pueblo, un gran ciudadano ha
hecho levantar un monumento. Ese modesto monumento nos dice a todos, y a
grandes voces, Aqui fue Numancia, que es lo mismo que decirnos: "Aqui existi6 el
Gran Pueblo, a Luz que alumbrara a los que, antes que vivir deshonrados y envi-
lecidos, quieran vivir como ciudadanos libres y dignos” %

Alfonso XIII, Acefia y Schulten, con Numancia como eje, llenaron las paginas
de los periodicos de aquel 1903; la misma Numancia, con el propio Schulten y
un nuevo invitado, Mélida, llenarian las de 1906, aunque a finales de este, a la
permanente fiesta cultural soriana, vinieron a unirse, en un modesto pero sen-
tido homenaje de la ciudad, dos nuevos protagonistas: los hermanos Bécquer.

Quien trajo a colacién el nuevo nombre no fue otro que el joven periodista
madrilefio Miguel de Zarraga quien, visitante envanecido de la ciudad y lector
voraz de las rimas y prosas becquerianas, entendia que Soria estaba en deuda
con el exquisito poeta sevillano que tantas y tan maravillosas paginas habia es-
crito evocando sus rincones. “Si Bécquer —decia—, soriano del alma, ya que no
de vida, os legd con sus libros ese algo inmortal, que alienta entre su prosa poe-
tizando a Soria, Soria tiene una deuda de gratitud con €él; y yo —que desde nifo,
al admirarle, amé a esta tierra porque él me la hizo amar— no puedo menos de
recordaroslo, permitiéndome pedir a vuestro Ayuntamiento que conmemore
de algiin modo el glorioso nombre de Bécquer, ya con simple lapida en que se

20 S/a., "El viaje del Rey a Soria”, £/ Avisador Numantino, nim. 2.271, jueves 10 de septiembre de
1903; Juan A. Gémez-Barrera, Tras los origenes. .., ob. cit., pag. 130.

21\WAA,, £l Monumento a Numancia erigido sobre las ruinas de la ciudad celtibérica a expensas del Excmo. Sr.
D. Raman Benito Acefia, Senador del Reino, e inaugurado solemnemente por S. M. el Rey D. Alfonso Xlll, el 24
de agosto de 1905, Establecimiento Tipografico de Ambrosio Pérez y C?, Madrid, 1906, 231 péags. y Xlll [dminas.
22 Juan A. Gémez-Barrera, Tras los origenes. .., ob. cit., pags. 129-136; “Ramdn Benito Acefia y el
mecenazgo numantino”, Revista de Soria, nim. 94, 2 ép. (otofio), Soria, 2016, pags. 31-54; AMS.
Correspondencia de Alcaldia (1904-1905). Leg. 55, doc. 24 de agosto de 1905.

23 Joaquin Lillo y Bravo, “Al volver... Sefior”, £/ Avisador Numantino, nim. 2.476, jueves 24 de
agosto de 1905, pag. 1.

MUSEO NUMANTINO



Fig. 7. Reproduccion de la primera plana de E/ Avisador Numantino del sdbado 22 de diciembre
de 1906 dedicado a los hermanos Bécquer (BPS. Fotografia del autor).
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lea "Aqui vivid...” o, sencillamente, inscribiéndole como titular de una calle”.**

Y el Ayuntamiento, presidido por Ramén de la Orden e impulsado por Joa-
quin Arjona, enseguida recogié el guante y en sesion plenaria del dia 15 de
aquel mismo mes acord6 por unanimidad “dedicarle un pequefio recuerdo co-
locando una lapida en la casa donde viviera durante su permanencia en esta
capital”, acuerdo que pronto seria matizado, corregido y ampliado desde Not-
ctero de Soria por Pascual Pérez Rioja y cuestionado, aunque aceptado como mal
menor, por Tierra Soriana 'y su escribidor principal Juliano.” Pérez Rioja aplaudio
la noble miciativa de Zarraga ampliando los méritos del poeta a los de su “in-
signe hermano y eterno compafiero Valeriano”, pues si aquel describi6 “sitios y
lugares de nuestra tierra en su hermosa prosa”, este pint6 los “tipos de nuestros
pinariegos y las escenas de nuestros campesinos” como nunca se habia hecho.
Mas atin, rememorando su infancia y la trayectoria de su hermano Antonio,
Pascual pudo certificar que ambos tuvieron habitacién en la Plaza de Herrado-
res, en el segundo piso del nimero 15, en la manzana de las antiguas casas de los
soportalillos, que su propietario, Guillermo Tovar, derribaria y reharia de nueva
planta en 1886, bajo proyecto de Nicomedes Encabo.*® Y también recordé la
lejana vinculacion de los Bécquer con Soria, ya que antes que los artistas ya
estaban instalados en la calle Zapateria nim. 18, primero, y en el 6 de la Plaza
Teatinos, después, sus parientes sevillanos José Bécquer y su hijo. Es decir; habia
motivos mas que suficientes para secundar el homenaje propuesto y para que
en la lapida se referenciara a los dos hermanos. Por su parte Juliano —seudéni-
mo de Benito Artigas Arpén—vy el director de Twerra Sorana, Eduardo Martinez
Azagra, no censuraban la idea, por parecerles “simpatica”, pero mientras no se
hiciese algo en beneficio de los sorianos ilustres ni ellos, ni su periddico —del que
era propietario Aurelio Gonzalez de Gregorio—, “podian tomar parte directa ni
indirecta en tal proyecto”.”

El homenaje sigui6 adelante, y el domingo 23 de diciembre —que no el 22,
sabado, en que realmente se cumplia el trigésimo sexto aniversario del falleci-
miento de Gustavo Adolfo—, a las doce y media de la mafiana, con presencia de
la banda de musica “La Numantina”, numeroso publico —que Juliano califico
de “mayoria microscopica” —, varios concejales y el iniciador de la idea, Ramén
de la Orden, como alcalde-presidente de la Corporacion, descorri6 la cortina
que cubria la placa colocada sobre el nimero 15 de la Plaza de Ramoén Benito
Acena pudiéndose entonces leer; como atn se lee hoy en la misma placa aunque
no en el mismo edificio, “A la memoria de Gustavo y Valeriano Bécquer consa-

gra este recuerdo la ciudad de Soria en el solar en que moraron”.®

24 Miguel de Zérraga, “Soria y Bécquer. Deuda de homenaje”, £/ Avisador Numantino, nim. 2.592, 4
de octubre de 1906, pag. 1.

25 Pascual Pérez Rioja, “Los hermanos Bécquer”, Noticiero de Soria, nim. 1.952, 20 de octubre de
1906, pags. 1y 2; Juliano [Benito Artigas Arpén], “Al pasar”, Tierra Soriana, ndm. 15, 24 de diciembre
de 1906, pag. 2.

26 Montserrat Carrasco Garcia, Arquitectura y urbanismo en la ciudad de Soria (1876-1936), Diputa-
cién Provincial, col. “Temas Sorianos”, 46, Soria, 2004, pag. 548.

21 Tierra Soriana, nim. 5, 19 de noviembre de 1906, pag. 3.

28 Miguel de Zérraga, “Soria y los Bécquer. Después del homenaje”, £/ Avisador Numantino, nam.
26186, 27 de diciembre de 1908, pag. 1. En este mismo articulo, bajo el que se relataban los pormeno-
res del acto, Zarraga, ya en Madrid, reflexionaba sobre la oportunidad del homenaje v, llevado quizas
de la critica de Tierra Soriana, lamentaba que tiempo atras hubiera fracasado el intento de levantar
una estatua en honor de Manuel Ruiz Zorrilla. Miguel de Zérraga, que tras esta escaramuza soriana
alcanzarfa gran éxito como periodista, novelista y dramaturgo, instalandose finalmente en Estados
Unidos, cerrd su articulo soriano con este parrafo: “Prescindamos de las ideas, honremas por igual
a todos los hombres gloriosos, y nos haremos dignos de su gloria”. Pero el asunto en Soria no serfa
facil: en 1932 aln se escribia: “Soria es seguramente la Gnica capital de Espafia que no adorna sus
plazas y jardines con bustos o estatuas que muestren a la admiracién de las generaciones actuales y
venideras la grandeza de sus hijos més representativos de ayer” (Virgilio Soria, “Proyectos. La ciudad
sin Estatuas”, Noticiero de Soria, nim. 5.280, 13 de junio de 1932, pég. 3); y en 21 de enero de 1947,
en La Voz de Castilla, Emilio Ruiz y Ruiz firmaba su colaboracion bajo el significativo titulo “Tres poe-
tas [Bécquer, Machado y Diego] sin estatua”.
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Salvo que en su infancia escuchara a su abuela Cipriana referir como, entre
enero y agosto de 1836, su padre habia ejercido en Soria el cargo de gober-
nador civil, la primera persona que hablé a Machado de nuestra tierra no
fue otra que Manuel Hilario Ayuso. Lo hizo all4 por 1900, en la Universidad
Central de Madrid, mientras asistian ambos a una clase de sociologia impar-
tida por el profesor M. Salés y Ferré. Le hablé entonces de Soria, de la vieja y
romana Uxama y de El Burgo de Osma, lugar este Gltimo en el que Manuel
Hilario Ayuso Iglesias habia nacido el 14 de enero de 1880, y es muy posible
que de los tres, especialmente de la capital, le volviera a hablar, mientras reco-
rrian sus calles, aquellos primeros dias de mayo de 1907 en que Antonio tomo
posesion de su catedra de Francés en el Instituto General y Técnico.

El instituto al que Antonio Machado Ruiz llegb aquel 1° de mayo de 1907,
resulté ser una entidad de larga historia y tradicion. Ubicado en un hermoso
edificio, de traza conventual y erigido por los Jesuitas para albergar su célebre
Colegio del Espiritu Santo, habia sido creado por una orden de la Regencia
provisional del Reino de 11 de febrero del841, que aprobaba la traslacion del
Colegio-universidad de El Burgo de Osma a la vez que lo convertia en Insti-
tuto Provincial de Segunda Ensenanza. Por aquel histérico instituto, aunque
entonces nadie se lo dijera, habian desfilado personajes de la talla de Sergio
Moya, que establecié en octubre de 1850 la Estacion Meteorolégica que atin
funcionaba en el Centro; de la de Dionisio Lépez de Cerain, catedratico de
Matematicas, que en 1855 construyera con sus manos la severa, suave y am-
plia escalera principal; de Antonio Botija y Fajardo, que tuvo el honor de ser el
primer profesor titular de la Seccién de Agricultura, creada por R. O de 1° de
noviembre de 1864 y cuyos estudios daban derecho al titulo de Perito Agro-
nomo; de Nicolas Rabal, catedratico de Retoérica y Poética, autor de una in-
mensa historia de Soria, que dict6 un erudito discurso el 25 de mayo de 1881
para que el Instituto celebrara asi el IT Centenario de la muerte de Calderén;
de Manuel Sandoval, quien, el 4 de noviembre de 1900, habia inaugurado las
clase nocturnas para obreros y quien, al poco tiempo, alcanzaria la condicién
de académico numerario de la Espafiola; o, en fin, de la inmensa talla de An-
tonio Pérez de la Mata, célebre catedratico de Filosofia que apenas hacia siete
anos que habia fallecido y atn se le recordaba entre pasillos.

Del Instituto y de la reunién que a media mafiana mantuvo con su director
Gregorio Martinez, catedratico de Latin, parti6 Machado al encuentro de la
ciudad. Habia llegado a ella el dia anterior, 30 de abril, a las 18,09 de la tarde,
en el tren directo que todos los martes la ponia en comunicacién con la Corte
a partir de las 7 de la manana. El viaje, con ser de similar duracién —once
horas y unos minutos— e igual precio —unas catorce pesetas en tercera—, resul-
taba mas comodo que el diario —el ya citado “tren del lobo”— por partir éste
de Madrid a las 19,40 horas, permanecer en Torralba del Moral en espera de
trasbordo entre las 0,33 y las 3,05 y llegar a Soria con el frio de la mafiana.
Con todo, aquellos primeros dias de mayo ofrecieron a Machado grados de
buena temperatura, y éste, agradecido, pased sin prisas y contemplativo por la
orilla izquierda del Duero, entre San Polo y San Saturio. Los chopos y dlamos
de la ribera, el calido sol de las tibias mafianas de primavera, la clara luz y el
azul del agua, se articularon en los primeros versos del que, con algin que otro
borrador trazado en el tren de vuelta, compondria su primer poema soriano.
Tan emotiva poesia, significativamente titulada “Orillas del Duero”, seria in-
cluida de inmediato en sus Soledades. Galerias. Otros poemas, libro que veria la
luz a mediados de noviembre de 1907 y que para muchos estudiosos seria en
verdad la primera de las composiciones, sin estar nunca incluida entre ellas,

de Campos de Castilla.
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E.s una obviedad dec-lr que de An- CURSO ‘ ACA?)%I?/[ 1o ‘ NOMBRE ‘ CALIFICACION
tonio Machado y Soria —su estan-
cia, su paso o su vivir— se ha dicho ﬁlafl Tarécelna Aig\}li(riri IS\Iobrislaliente, M.H.
. . ndrés Galmés Nada! otable
tOdO_.O cast .tOdO’ y que ese absoluto Ignacio Carrascosa Ridruejo Aprobado
lo dijo Heliodoro Carpintero hace |1° 1907-1908 Teéfilo Molinero Lumbreras Aprobado
yamis de medio siglo.” Lo vol- pewin Vilamuen Al aprobade
vi6 a decir el propio Carpintero y Ricardo Hernando Bel Aprobado
sus armigos del Centro de Estudios Constancio Nufiez Berdonces Sobresaliente, M. H.
Sorianos cuando, en 1975, home- AquilirioC IimégezGTudela Notabbled
. . Manuel Cerrada Gaya Aprobado
najearon. al poeta al . Cu-mphrse el 20 1907-1908 Maria del Carmen Puig y Pellon Aprobado
centenario de su nacimiento.’® Lo Domingo Manrique de Heoz Aprobado
s 4 ; Felipe Villanueva Martialay Aprobado
diria, tambl?n, Czalirlos Bece'lro y Rafael Villanueva Alonso Aprobado
Marcos Molinero.” Y todo, inclu- Santiago Agreda Martin Aprobado
so las pequenas  cosas l.gr%oradas Pablo Herndndez Mufioz Sobresaliente, M. H.
hasta entonces, lo reescribié José Adolfo Bujarrabgl Gé;nez Notagled
‘ ‘ Luciano Izquierdo Lafuente Aprobado
Marla Martln-ez Laseca COIl_ mo- Pedro Millan Benito Aprobado
tivo de cumplirse el centenario de | 10 1908-1909 Conrado Arciniega Carnicero Aprobado
: Alejandro Elvira Miguel Notable
la ,Hegada de ,MaChado a ,Sorla’ al Mariano del Olmo Martinez Aprobado
editar, corregido y sustancialmente Amancio Hergueta Frias Aprobado
ampliado, aquel heroico libro de Ignacio Ferndndez Barcén Notable
1984 titulado Antonio Machado: su Blas Taracena Aguirre Sobresaliente, M. H.
paso por Sria* No se ha.de olvidar A Calmis Nl | bl M B
la biografia definitiva trazada por Ignacio Carrascosa Ridruejo Aprobado
8 p 2 1908-1909 8 ) P
Ian Gibson.?® v tampoco las com- Agustin Villanueva Alonso Aprobado
R ) Y p ) . Francisca Gémez y Gémez Sobresaliente, M. H.
pilaciones de Oreste Macri y Jordi Ricardo Hernando Bel Aprobado
Doménech.’ Y en su modestia he- Amancio Hergueta Frias s/c
mos de recordar nuestros trabajos, Mariano Granados Aguirre Notable
£ty Justo Sanchez-Malo Granados Notable
a Cuyos, textos pertegecen los parra Victoriano Martinez y Martinez Notable
fos aqul rescatados.” Julio Gonzalo Jimeno Notable
: : Francisco Cerrada Gaya Notable
Asi Pues, cuatro meses Y OC’h o dias Julidn Aparicio Llorente Aprobado
después de las honras epigraficas a Céndido Martin Borobio Aprobado
los hermanos Bécquer llegd a Soria, Honorato Sotillos Cosin Aprobado
. , . . 10 1909-1910 Alfredo Rodrigo del Puerto Aprobado
desde Sevilla via Madrid, Antonio Pedro Canorga Fernandez Aprobado
Machado, y entre los sorianos per- éamé(ril Vligentte S? Juan Illana gprogago
‘s Sy erardo Morte Lopez probado
maneCIfjf salvo su conocido interreg- Hermenegildo Tabernero Chacota Aprobado
no parisino, hasta agosto de 1912. Félileérez Ve(ira Aprogago
: : Nicolas Aguado Vera Aprobado
De ese tlemp(?, C_Omo se dice, /tOdO Sfi Gerardo Dominguez Martinez Aprobado
a contado, S1 bien convendria aquil ose Recuerdo eanueva robado
h tado, si b d q José R do Ald Aprobad

29 Heliodoro Carpintero, “Soria, en la vida y en la obra de Antonio Machado”, Escorial, 33, Madrid,
1943, pags. 111-127; "Historia y poesia de Antonio Machado. Soria, constante de su vida”, Celtiberia,
2, Soria, 1951, pags. 307-355; Antonio Machado en su vivir, C. S. 1. C. Patronato José Marfa Cuadrado.
Centro de Estudios Sorianos, Soria, 1989.

30 W. AA., Antonio Machado y Soria. Homenaje en el primer centenario de su nacimiento, Patronato
José Maria Cuadrado. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Centro de Estudios Sorianos,
Soria, 1976.

31 Carlos Beceiro, Antonio Machado, poeta de Castilla, Ambito ediciones, Valladolid, 1984; Marcos
Molinero, Antonio Machado y Soria. Ideologia y estética. 1907-1939, ediciones t, Madrid, 1993.

32 La primera edicidn la publicé Ingrabel (Almazan, Soria), en la fecha indicada, con 239 paginas e
ilustraciones en blanco y negro de Ignacio del Rio; la segunda, con prélogo de lan Gibson, epilogo de
Andrés Martin, 277 péginas, color en las originales ilustraciones de Ignacio del Rio y cuidada edicién
la publicd la Excma. Diputacién de Soria en 2007.

33 lan Gibson, La vida de Antonio Machado. Ligero de equipaje, Aguilar, Madrid, 2006.

34 Oreste Macri, edicion critica de [Antonio Machado] Poesias completasy Prosas completas, Espa-
sa-Calpe, Fundacién Antonio Machado, Madrid, 1989; Jordi Doménech, [Antonio Machado] Prosas
dispersas (1893-1936), Editorial Paginas de Espuma, Madrid, 2001.

35 Juan A. Gémez-Barrera, “Antonio Machado en Soria”, en catalogo-exposicién Antonio Machado
en Castilla y Ledn, Junta de Castilla y Ledn, Madrid, 2007, pags. 225-269; “Machado, profesor en
Soria”, en Congreso Internacional Antonio Machado en Castilla y Ledn, Valladolid, 2008, péags. 71-97.
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ANO

(610):870) ACADEMICO NOMBRE CALIFICACION
Pablo Hernandez Muiioz Sobresaliente, M. H.
Luciano Izquierdo Lafuente Sobresaliente, M. H.
Adolfo Bujarrabal Gémez Notable

20 1909-1910 Ignacio Fernandez Barcén Notable
Alejandro Elvira Miguel Notable
Mariano del Olmo Martinez Aprobado
Pedro Millan Benito Aprobado
Conrado Arciniega Carnicero Aprobado
Gabriel Rubio Garcia Aprobado
Pedro Tudela Calvo Aprobado
Ricardo Tovar Garcia Sobresaliente
Maria Alonso Catalan Sobresaliente
Ramon Las Heras Lopez Sobresaliente, M. H.
Rafael Santodomingo Diez Sobresaliente
Lucia Perlado Calleja Sobresaliente
José Diez de Isla Sobresaliente
Félix Granados Aguirre Notable
Florencio Latorre Calvo Sobresaliente
Marcelino Plaza Gonzélez Aprobado
Candido Mariano Pastor Delgado Aprobado
Francisco Tejedor Palacio Aprobado
Angel Crespo Carpintero Aprobado

I° 1911-1912 José Saenz Martinez Aprobado
Arturo Martinez Uriel Aprobado
Antonio Cuevas Herndndez Notable
Gumersindo Lopez Marin Notable
Feliciano Gémez Chico Notable
José Sanchez-Malo Granados Sobresaliente
Brigido Chamero Cano Aprobado
Telesforo Martin Tovar Esteban Aprobado
Antonio Isidoro Tovar Esteban Aprobado
Francisco Huet Palomar Notable
Nicanor Postigo Pérez Notable
Maria Loreto Marco Soria Sobresaliente
Maria Cruz Gil Febrel Sobresaliente, M. H.
Carmen Sanchez Moreno Sobresaliente
Josefa Lenguas Santa Ana Sobresaliente
Esteban Tello Calvo Sobresaliente, M. H.
Ramon Herrera Arroyo Notable
Miguel del Rio Cabrera Notable
Elias Herndndez Muiloz Sobresaliente
Julian Ballesteros Alonso Celada Notable
José Verde Delgado Aprobado
Clemente Sdenz Garcia Sobresaliente

R Liberato Gutiérrez Diez Aprobado

2 1911-1912 Emilio Miguel Peregrina Sobresaliente
Tedtico Sevilla Gomez Sobresaliente
Julio Manrique Diez Notable
Mariano Pastor Delgado Aprobado
Antonio Alonso Alvarez Aprobado
José Isabel Iglesias Jiménez Aprobado
José Gallo Rica Aprobado
M= de las Mercedes Oncines y Andrés | Sobresaliente, M. H.

resaltar su papel en el discurrir diario del Instituto, del que fue vicedirec-
tor, vocal de la Junta Econémica y catedratico de Lengua Francesa. Su
participacién en la célebre jornada del homenaje a Antonio Pérez de la
Mata, con la diccion de un sentido discurso y su posterior viaje, junto con
su companero de claustro el catedratico de Filosofia Francisco Santama-
ria, a las fuentes del Duero, fue algo que traeria consigo la obra mas deter-
minante de la cultura soriana (La tierra de Alvargonzdlez). Su relacion con la
prensa local (Tierra Soriana, El Avisador Numantino, El Porvenir Castellano, La
Voz de Soria) acercaria su personalidad a la idiosincrasia soriana. Y el con-
tacto con sus alumnos, a mas de acrecentar esta, abriria lazos de realidad
y comprension hacia el alma de esta tierra.

Ahondar en todo ello seria caer de nuevo en la reiteracién mas absurda
y en el topico mas comun, pero, sin embargo, si nos parece certero de
cara al discurrir cultural posterior reproducir el listado completo de sus
alumnos, tal como lo hicimos por vez primera en 2008, al tiempo que
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sefialamos a alguno de ellos. Por ejemplo, a Maria Cruz Gil Febrel que fue
alumna de Machado en su altimo curso, becaria de la Junta para Amplia-
cién de Estudios en Francia, Bélgica y Suiza y llegd a regentar la Jefatura
de la Inspeccién de Ensefianza Primaria de Soria, en sustitucién de Ger-
vasio Manrique, durante los afios de la Segunda Republica; o a Mariano
Granados y Aguirre, el que fuera, aparte de un insigne letrado, fundador y
director de La Voz de Soria, el periddico en el que colaboraria en mas de una
ocasion el poeta, y antes que esto, una de las primeras personas que supo
valorar la importancia que para esta tierra tendria en el futuro Machado;*
o al primo de aquel, nuestro Blas Taracena Aguirre, primer alumno y
primer sobresaliente con derecho a Matricula de Honor que firmoé en su
vida Machado, alumno que en fecha tan temprana como 1915 demostro
su valia obteniendo, por oposicion, la plaza de primer director del Museo
Numantino. Hubo otros, si, como Clemente Saenz Garcia, ingeniero de
Caminos, profesor de Geologia de la Escuela Técnica de Ingenieros de
Madrid y nombrado, en 1961, numerario de la Real Academia de Cien-
cias; o como los hermanos Justo y José Sanchez-Malo Granados; o como
Mariano del Olmo; o, en fin, como Tedtico Sevilla Goémez, meteordlogo
de profesion y republicano radical socialista de ideas, fundador del Ateneo
Republicano y de Pueblo, periddico del mismo signo politico, y que, en el
transcurrir de la Segunda Reptblica, seria nombrado gobernador civil de
Vizcaya y Santander. Alumnos muchos, y muy buenos, sobre los que, en
expresion del poeta burgense Gonzalo Morenas de Tejada, Antonio Ma-
chado “sembr6 rosales de poesia”.”

No mas de ocho anos después de aquel miércoles 21 de agosto de 1912
en que Antonio Machado abandoné Soria tras asistir a la preceptiva re-
union de la Junta Econémica del Instituto, otro miércoles 21, esta vez de
abril de 1920, desembarcé en la ciudad Gerardo Diego Cendoya. No con-
taba mas de 22 anos —habia nacido el 3 de octubre de 1896, en el niimero
7 de la calle Atarazanas de Santander— y acababa de superar, junto con
Emilio Alarcos, las oposiciones a las catedras de Literatura de los Institutos
de Gij6n y de Soria. Su nombramiento como catedratico del Instituto de
Soria se habia publicado el dia 15 de abril en la Gaceta de Madrid, y seis dias
mas tarde, aquel 21 de abril citado, ya estaba “a muchas leguas de su San-
tander, en un pueblo antiguo, tranquilo y frio, rodeado de chicos, de chicos
torpes y listos, y dociles y ariscos, hablandoles de versos y de hemistiquios,
de Dante, de Shakespeare, de Moratin (el hijo), de pluscuamperfectos y de
participios”, segun ¢l mismo se imaginaba, y componia en verso libre, dias
antes, ante sus amigos, en aquella cantabra tierra suya.™

Al mes de estar en Soria, el joven marinero norteno ya habia intimado
con Santiago Gémez Santacruz, el insigne abad de la Colegiata al que
habia conocido en la “Casa de las Isidras” donde se hospedé; con Alfredo
Gomez Robledo, profesor como €l en el Instituto, sucesor de Machado en
la catedra de Francés; con Blas Taracena Aguirre, tan joven y ya director
del Museo Numantino; con el primo de éste, Mariano Granados Aguirre,
abogado, poeta, periodista, hombre culto donde lo hubiera y tertuliano;
con Gervasio Manrique Hernandez, inspector de Primera Ensefianza y
autor ya de algiin escrito de éxito entre los eruditos locales; y con José
Tudela de la Orden, bibliotecario en Segovia pero de constantes visitas a
Soria, a la que llegaba cargado de noticias del hacer, pensar y creer del
recordado y admirado por todos Antonio Machado. Todos jovenes, tanto

36 Mariano Granados, “Siluetas Literarias, Antonio Machado”, Noticiero de Soria, nim. 3.164, vier-
nes 19 de julio de 1918.

37 Gonzalo Morenas de Tejada, “Poetas sorianos. Las novias, poema de provincias, por Mariano
Granados”, La Voz de Soria, nam. 422, 27 de julio de 1926.

38 Antonio Gallego Morell, Vida y poesia de Gerardo Diego, Editorial Aedos, Barcelona, 1955, pags. 4-37.
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como Gerardo, aunque éste aparentara mucho mas. Mucho debié entu-
siasmar el joven profesor a esta pléyade de intelectuales sorianos para que,
en apenas un mes, les cautivara y le ofrecieran la tribuna de su Atenco, de
esa vieja institucién que habia vuelto a surgir por la iniciativa de todos ellos
un par de afios atrds.*® Y mucho carifio y amistad debié encontrar, a su vez, Ge-
rardo entre esta gente para que rompiera su timidez, ocupara la catedra de aquel
y desde su atril permitiera que uno de ellos “Granados— leyera, en publico, sus
versos inéditos mientras ¢l los interpretaba al piano. Mucho carifio si, demasiado,
sobre todo si pensamos que “facilité” incluso que uno de sus “nocturnos” viera la
luz en Soria, veinticinco afios antes de que se decidiera a publicarlo en una revista
de mas prestigio, musical y madrilefia.*

Con Diego ocurre igual que con Machado, o con el anteriormente recordado
Bécquer, que esta todo dicho y sabido. Y todo se volverd a recordar, y magnificar,
ahora que se avecina el centenario de su llegada a Soria. En su dia, en las paginas
del tantas veces citado Aleneo de Soria, lo calificamos de “vendaval”, pues eso fue
Gerardo Diego para la pausada y pacifica ciudad de Soria, donde, aparte del tra-
bajo con sus alumnos y el regalo eterno de su Galeria de estampas y efusiones, nos dejo
la poderosa impronta de los cursos mas célebres impartidos nunca jaméas en So-
ria: “Historia de la Musica de Piano” e “Historia del Teatro Espaiiol”. El primero
consto de trece lecciones-conciertos que dictd e interpretd, bajo los auspicios del
Ateneo de Soria, entre el 15 de febrero y el 30 de mayo de 1921; y el segundo,
fantastico y maravilloso, pensado para el curso 1921-1922, asumiria también una
doble funcionalidad: una discusiva, explicativa y divulgativa de la obra a repre-
sentar, y otra efectiva y efectista, en tanto se pondria en escena las principales y
mas afamadas piezas del teatro espanol. Aquel, el curso de la musica de piano, se
gjecutd en su totalidad, tal y como lo habia disefiado Diego; y el segundo, drama-
ticamente afectado por la muerte de Ramoén Las Heras Lopez —antiguo alumno
de Antonio Machado, de apenas 23 afios de edad, oficial de Telégrafos en el
Centro Telegrafico y miembro activo del cuadro artistico del Ateneo— ocurrida
el 1 de febrero de aquel 1922, quedé inconcluso, realizaindose la primera velada,
la programada para el 10 de diciembre de 1921, en que se explico y se puso en
escena cuatro piezas del teatro antiguo, parte de la segunda —la conferencia que
dict6 el propio Gerardo Diego sobre el teatro de Lope de Vega el 10 de febrero—y
la tercera, efectuada el 22 de ese mismo mes, que puso sobre las tablas del Tea-
tro Principal la comedia de Tirso de Molina £/ vergonzoso en Palacio. El interés de
ambos cursos, y su indudable valor historiografico, hace que remitamos al lector
a nuestros trabajos anteriores o, si lo prefieren, a las notas y crénicas de la prensa
del momento que en ellos se referencian.*

39 Recuérdese que el inicio de esta institucién cultural se remonta a 1883 en que la hizo nacer el
entusiasmo y la ilustracién de Nicolds Rabal; que hubo un segundo momento o segunda etapa en
1896-1897 con el “Ateneo Cientifico-Literario” de Antonio Pérez de la Mata; que se volvié a intentar
en 1901-1902, a impulsos del entusiasmo de personajes sorianos tan cualificados como Juan José
Garcfa, Bonifacio Monge, Mariano Granados y Campos, Gerardo Escudero, Vicente Tejero y Benito
Ruiz Zalabardo; que no existié en tiempos de Machado ni en un momento inmediatamente anterior,
por més que, confundiendo la actividad del supuesto Ateneo con la del Casino de Numancia, se hable
de 1905 como una etapa mas; y que, finalmente, el 12 de mayo de 1918, bajo la presidencia del ca-
tedrético de Literatura del Instituto General y Técnico de Soria, Jerénimo Rubio y Pérez Caballero —el
mismo que actué de vocal en las oposiciones que superd Gerardo Diego y el mismo al que éste vino
a sustituir— arranc de forma definitiva, prolongandose hasta 1936. Cf. Juan A. Gémez-Barrera, “Los
ateneos de Soria”, Heraldo de Soria, jueves 10 de diciembre de 2009, pag. 16.

40 Juan A. Gémez-Barrera, £l Ateneo de Soria. .. ob. cit., pags. 108-111.

41 Juan A. Gémez-Barrera, £/ Ateneo de Soria. . ., ob. cit., pags. 113-132; £l Ateneo de Soria, Circulo Amis-
tad Numancia-Fundacion Cientifica Caja Rural, Soria, 2009, pags. 56-64. Posterior a nuestros trabajos, pero
imprescindible desde el punto de vista musical, es el estudio de Sonia Gonzalo Delgado, “Més poéticas que
pedagdgicas palabras: Gerardo Diego y el curso de historia de la mésica para piano en el Ateneo de Soria
(1921), Cuadernos de Musica Iberoamericana, vol. 31, enero-diciembre 2018, pags. 181-209.
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Kl portico del
derruido templo
de San Nicolas
fue trasplantado
a los pies de

la iglesia de

San Juan de
Rabanera, en la
ultima semana
del mes de
octubre de 1908.

ENTRE SAN NICOLAS Y SAN BAUDELIO

Apenas iniciado el segundo curso de Antonio Machado en Soria, cuando
empezaba a instalarse en la ciudad la rutina de la cotidianidad diaria del
invierno en puertas, vino a producirse en ella uno de los acontecimientos
artisticos mas importantes de su historia cultural: el trasplante de la portada
de San Nicolas en la “caprichosa preciosidad” de San Juan de Rabanera.*
La historia es tan conocida que ha pasado desapercibido el momento pre-
ciso en que se llevo a cabo, y eso que José Alfonsetti, el ya referido profesor
de Escuela de Artes y Oficios, lo inmortaliz6 con su camara, en imagen
irrepetible, a las 12 menos 20 minutos del dia 26 de octubre del afio 1908.
Cuesta creer, sin embargo, que no reparara en ello tan observador e inspi-
rado poeta, maxime cuando el desgarro resultaba demoledor en el donante
“desmochado” y en el templo de destino se trabajaba sin descanso en su
restauracion desde el final del curso anterior.

La desolada vy triste historia de la iglesia de San Nicolds, anunciada en
1577 con el derribo de la capilla de Santa Catalina y desatada en 1739 con
la amenaza de ruina de un arco de la cabecera, se agravé con la evidencia,
sucesivamente denunciada en 1805, 1820, 1827 y 1847, de que el empuje
de los arcos del crucero producia un notable desplome en el muro de la fa-
chada, y quedd constatada de manera definitiva en 1858 cuando el informe
solicitado por el Ayuntamiento al ingeniero de Obras Publicas recomendd
la urgente demolicion de la techumbre ante su inminente hundimiento. Es
verdad que a la iglesia de San Nicolas, apenas unos meses mas tarde de su
atroz derribo, le llegd cierta luz de satisfaccién y orgullo cuando un joven-
cisimo Eduardo Saavedra extendi6 al pais entero, a través de las paginas
de la Revista de Obras Piblicas, las bellas notas artisticas de su portada y de su
fabrica romanica, notas que en 1894 divulgaria entre los sorianos Teodoro
Ramirez. Los textos de ambos se repiticron por doquier en el Boletin Oficial y
en los periddicos locales, y aunque ciertas autoridades no vieron en las ruinas

42 Con esa delicadeza la describieron Juan A. Gaya Nufio y Concha de Marco, en Soria, Everest, 6°
ed., Ledn, 1984, pég. 18.

Fig. 8. Ruinas de San Nicolas,
hacia 1915, en fotografia captada
por el excursionista catalan
Francesc Xavier Parés.

Col. particular del autor.
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mas que problemas urbanos, y el 30 de noviembre de 1904 el gobernador
civil Juan Zapata llegb a escribir a Mariano Granados y Campos como
miembro de la Comisiéon de Monumentos “que la dichosa portada no valia
tanto como suponia”, estas mismas autoridades empezaron a contemplar
su traslado a otro lugar.

Podria decirse que entonces pasé por alli el citado Teodoro Ramirez,
académico correspondiente de las Bellas Artes, individuo de la Comisién
Nacional de Excavaciones en Numancia, miembro activo de la referida Co-
mision Provincial de Monumentos y riguroso amante de las tradiciones y
de las artes sorianas, con especial predileccion por las que ofrecia al exterior
la iglesia de San Juan de Rabanera. Las sucesivas reparaciones, afiadiduras
y —como al poco escribid6 Mélida— “vejaciones infinitas”, habian ocultado,
cuando no desfigurado, el interior de la primitiva fabrica de la que ape-
nas era perceptible la cipula y el dbside, que aparecia, ademas, encalado
y tapado por un enorme retablo del siglo XVI. La decepcién consiguiente
era palpable entre usuarios y visitantes, y esa dualidad estética fue motivo
de multiples conversaciones entre Ramirez, Mélida, Granados y Alfonsetti,
hasta que en julio de 1908 los atrevidos juicios hablados se convirtieron en
efectivas obras, costeadas de forma generosa y en exclusiva por el mismo
Ramirez, que se prolongarian hasta bien avanzado el mes de diciembre.
Entonces, a las 11 menos 15 minutos del domingo 27 de diciembre, se-
guramente con Antonio Machado ya de vacaciones junto a su madre en
Madrid, las campanas de San Juan voltearon alegres otra vez y anunciaron
la ceremonia religiosa que inauguraba el “nuevo” templo en el que todo
parecia haber cambiado.*

San Nicolas se mudaba de calle: abandonaba la angosta y oscura calle
Real y se ubicaba en el portén de una “mimada” y renovada iglesia, al
final de la calle Caballeros, junto al palacio de la Diputacion Provincial, de
sencillo porte clasico, que empezaba a albergar ya la primera instalacién
del Museo Numantino.

Otra célebre mudanza que por fuerza incidiria en la cultura soriana del
primer tercio del siglo XX fue la que, por desgracia, inicié sus pasos al
tiempo que Gerardo Diego rehacia su equipaje para emigrar al Instituto de
2° Ensefianza de Gijon. Nos referimos al “asunto” de San Baudelio, aquella
pequena ermita de Casillas de Berlanga que, casi en coincidencia con la
llegada de Machado a Soria y con el aumento de la preocupacion por las
ruinas de San Nicolas, habia despertado el interés de Manuel Anibal Alva-
rez y Jos¢ Ramén Mélida, entonces las autoridades de mayor influencia en
la cultura soriana.** Aquel trabajo, que tuvo siempre el interés de mostrar
imagenes del interior del edificio antes del expurgo —como, gracias a la
gentileza de Tomas Pérez Frias, lo son también las que aqui se ofrecen—, y,
sobre todo, la propuesta que ambos formularon de reparar con urgencia
su techumbre y, con la misma prisa, el que fuese declarada Monumento
Nacional, es lo que hizo que San Baudelio alcanzase esa categoria en fecha
tan temprana como la del 24 de agosto de 1917.

Su historia posterior es bien conocida —incluso la conferencia de Mélida
en el Ateneo de Soria, del 17 de agosto de 1918, o el doble articulo, en
la revista La Epoca, de Elias Tormo, un ano después— y nosotros mismos
llegamos a escribir que no hubo, en la historia de la provincia, hecho que
mas trascendiera su propio ser que el episodio protagonizado por la ermita

43 Juan A. Gémez-Barrera, “Una foto-postal con mucha Historia”, Heraldo-Diario de Soria, viernes 7
de septiembre de 2018, pag. 36.

44 Manuel Anibal Alvarez y José Ramén Mélida, “Un monumento desconacido. La Ermita de San
Baudelio en término de Casillas de Berlanga (provincia de Soria)”, Tirada aparte del Boletin de la
Sociedad de Espafiola de Excursiones, Madrid, 1907.
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mozarabe de San Baudelio y sus pinturas romanicas.* Como tantas veces
se ha dicho, no hubo institucién ni persona comtn en Soria que no se viera
afectada aquel verano de 1922 por los aconteceres de Casillas. San Bau-
delio ocupé las paginas de los periddicos sorianos —y ain nacionales— a lo
largo de los meses de julio y agosto, y bien puede decirse que sélo una des-
gracia mayor podia impedir que la opiniéon publica dejara de hacerlo. La
desgracia, lamentablemente ocurrio, y el “horrible” y “tragico” incendio
del martes 25 de julio de aquel aventurado 1922, el suceso “mas grande y
triste que ha ocurrido en Soria”,* vino a decirnos a los sorianos que habia
algo mas importante que la propia historia, la vida de las ocho personas que
entonces murieron.

Con todo, como siempre ocurre, la rueda continué en Soria. Lo irre-
parable, la vida de aquellos conciudadanos, llegd a olvidarse;* y la plaza
de Herradores, que quedé tan mutilada al derruirse los nimeros 15, 17 y
19 —aquellos que acogieron los homenajes a Ramoén Benito Acena y a los

45 Elias Tormo Monz6, “Joyas desconacidas del arte espafiol”, La Epoca, Madrid, 23 de julio y 2 de
agosto de 1919 [publicado unos dias después en Soria: “Las joyas desconocidas Arte Espafiol. A San
Baudelio de Castilla [sic] (Soria), en automévil”, Noticiero de Soria, nims. 3.273 y 3.274, del 5y 8
de agosto de 1919]; Juan A. Gémez-Barrera, £/ Ateneo de Soria..., ob. cit., pags. 173-195. Hoy, una
lectura imprescindible sobre el tema es Elias Terés Navarro, E/ Expolio de las pinturas murales de la
Ermita Mozérabe de San Baudelio (Casillas de Berlanga, Soria), Ochoa Editores, Soria, 2008.

46 Cf. £l Avisador Numantino (“Horrible incendio”, ndm. 4.233, miércoles 26 de julio de 1922), Noticiero
de Soria ("Soria. Dia de luto. j25 de julio de 1922!", ndm. 3.591, jueves 27 de julio de 1922), £/ Porvenir
Castellano(“La catastrofe del dia 25", nim. 951, lunes 31 de julio de 1922) y La Voz de Soria, personificada
en los articulos de Mariano Granados (“Pobre Soria, siempre tan desgraciada”, nim. 19, 4 de agosto de
1922) y Virgilio Soria (“Después de la Tragedia. Castiga, Soria, Castiga”, nim. 20, 8 de agosto de 1922).

47 Un sentido homenaje nos lleva a recordar los nombres de los sorianos entonces fallecidos: Do-
mingo Las Heras, Gonzalo Aparicio, Casimiro Andrés, Feliciano Martinez, Ceséreo Garcfa, Bernabé
Gonzalez, Maximino Martinez y la nifia Octaviana Martinez.
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hermanos Bécquer—, volvié a restructurarse tal y como hoy se conoce, no
quedando mas recuerdo de como fue que las imagenes conservadas en el
Archivo de San Pedro de Soria que ahora por vez primera se publican.
También se olvidé lo sustancial, como el evitar que sucesos como aquel pu-
dieran repetirse. Y la cultura, nuestra languida, provinciana y atemorizada
cultura, sigui6 por sus cauces, por aquellos que hacian que Diego viniera un
verano si y otro también a cumplir con sus excursiones pinariegas; que Ma-
chado aceptara por fin su homenaje en vida; que el Ateneo, los circulos de
recreo y la prensa continuaran con su lento quehacer; y que desde el Museo
Numantino Taracena compitiera con lo mas granado de la arqueologia
espaflola y extranjera... por mas que alguna que otra piedra de alguna que
otra iglesia romanica buscara mejor acomodo lejos de casa y que buena
parte de las pinturas de San Baudelio partieran rumbo a América en una
emigracién no por clerto “golondrina”.

A comienzos de noviembre de 1901, el periddico Soria Nueva propuso a sus
colegas sorianos la reunién de una comisiéon organizadora para crear en la
ciudad un ateneo “en el que pudieran desarrollarse por las personas ilustra-
das de la misma temas de utilidad y de ensefianza para los jévenes...”. Pocos
dias después, el jueves dia 14, tanto La Region Soriana como El Avisador Nu-
mantino se hicieron eco de la propuesta de Soria Nueva en sendos comunicado
que no solamente fueron precisos en el apoyo a la nueva salida del Ateneo,
sino que ademas dejaron entrever interesantes datos sobre la anterior aven-
tura, el papel relevante que en ella tuvo Gerardo Escudero y la razén de su
fracaso, que para el primero radicé en que se trataba de una simple “idea
de juventud” y, para el segundo, en la falta de compromiso “de las personas
que mas interés podian tener en su conservacion”. Frente a esto el nuevo
proyecto era factible, segn La Regidn Soriana, por estar defendido por jove-
nes “mas viejos” y, segin £ Avisador Numantino, por estar implicado en el, de
forma directa y decidida, Vicente Tejero, su director.

La reunién se produjo el viernes 6 de diciembre, en el Instituto General
y Técnico, a las cuatro de la tarde, y a ella asistieron, entre otros, Leén del
Rio, director de La Provincia; Juan José Garcia, gobernador Militar; Gerardo
Escudero, director de La Regién Soriana; Pedro Sanchez Malo, abogado; uno
de los firmantes del escrito, Maximino de Miguel; y Pascual Pérez-Rioja, en
representacion del Noticiero. Mas no llegd a tomarse ningtn acuerdo, salvo
volverse a reunir el domingo siguiente, a las once y media de la mafiana.
Pero la idea estaba en el aire y pronto se cred, en el seno del Casino de Nu-
mancia, una comisiéon organizadora al tiempo que en la Junta General de
éste, celebrada el lunes 6 de enero de 1902, los senores Bonifacio Monge y
Juan José Garcia y Garcia presentaron una proposicién para la creaciéon de
un ateneo cientifico literario. Siete dias mas tarde se reuni6 la comisién en
el propio Casino, aprobandose el reglamento por el que habrian de regir-
se las conferencias que en breve empezarian a celebrarse. De aquel regla-
mento, como de los que impulsaron la primera (1883) y segunda aventura
ateneista (1896-1897) nada se sabe, pero si que el Ateneo Soriano quedo
constituido de inmediato y que su Junta Directiva la formaron Benito Ruiz
Zalabardo, como presidente; Juan José Garcia, como vicepresidente; Simén
Vinals, como secretario; y los sefiores Mariano Granados, Mariano Ifiiguez
y Maximino de Miguel, como vocales.

El Ateneo Soriano quedé inaugurado, en su nueva andadura, en la noche
del sabado 25 de enero con la conferencia titulada “Cémo es y cémo de-
biera ser la educacién popular”, impartida por Jos¢ Maria Arnaez y Pérez,
por entonces director de la Normal de Maestros. Y a partir de entonces,
y hasta mediados de mayo de aquel 1902, se sucedieron un total de 15
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FECHA CONFERENCIANTE TITULO REFERENCIAS
25.01.1902 José M@ Arnéez y Pérez Coémo es y cdmo debiera ser la educacién popular NTS, 29.01.1902; [45]
05.02.1902 Mariano Granados y Campos Las relaciones entre la Iglesia y el Estado RS, 07.02.1902; [46]
14.02.1902 Mariano Iiiguez La Tuberculosis en Soria NTS, 19.02.1902; [47]
08.03.1902 Juan José Garcia La emancipacién de la mujer AVN, 09.03.1902; [50]
12.04.1902 Santiago Ceberio Izquierdo Influencia cristiana en el Derecho AVN, 13.04.1902; [51]
19.04.1902 Luis Posada Vicios sociales NTS, 23.04.1902; [51]
16.03.1918 Mariano Ifiiguez Las fiestas de San Juan, fiestas del amor LAI, 24.03.1918 [69]
23.03.1918 José Tudela de la Orden El arte en el hogar AVN, 27.03.1918 [70]
06.04.1918 Blas Taracena Aguirre La arquitectura roménica en Soria NTS, 09.04.1918 [70]
13.04.1918 Diego Moreno Peral Economia de Guerra AVN, 17.04.1918 [72]
27.04.1918 Félix Sanchez-Malo El municipio espafiol AVN, 01.05.1918 [72]
04.05.1918 Santiago Gomez Santacruz Castellanismo LAI, 12.05.1918 [73]
17.08.1918 José Ramén Mélida Alinari La ermita de San Baudelio, en Casillas de Berlanga PC, 19.08.1918;[79]
07.09.1918 Manuel Gonzélez Simancas La ornamentacion en los monumentos romanicos de Soria PC, 12.09.1918; [80]
21.09.1918 Antonio Bastos Ausant La industria y el momento actual de Espaia NTS, 24.09.1918; [82]
28.09.1918 Gonzalo Morenas de Tejada Lectura de poesias inéditas PC, 30.09.1918; [83]
21.12.1918 Blas Taracena / José Casado El teatro de Ibsen y la musica de Grieg NTS, 24.12.1918; [84]
10.03.1919 Eugenio Noel El arte ha cruzado el progreso humano AVN, 12.03.1919; [90]
14.03.1919 Eugenio Noel La Espana de pandereta. El flamenquismo PC, 17.03.1919; [90]
12.09.1919 Zético Royo Sor Maria Jestis de Agreda: escritora mistica AVN, 13.09.1919; [96]
04.12.1919 Felipe Las Heras / Félix Sdnchez-Malo Lo que mds conviene a Soria AVN, 06.12.1919; [97]
12.03.1920 Antonio Bastos Ausant Lo que conviene a Soria PC, 15.03.1920; [103]
22.03.1920 Santiago Gomez Santacruz Lo que conviene a Soria NTS, 23.03.1920; [104]
30.04.1920 José Tudela de la Orden La pintura espaiiola: El Greco AVN, 01.05.1920; [108]
17.05.1920 Joaquin Alcaniz La pintura espafiola: Goya AVN, 19.05.1920; [109]
22.05.1920 Gerardo Diego Cendoya Los “Nocturnos” de Chopin PC, 24.05.1920; [109]
16.12.1920 Mariano Ifiiguez Curso sobre “Medicina Popular” AVN, 15.11.1920; [113]
15.02.1921 Gerardo Diego Cendoya Clavecinistas italianos, alemanes y franceses AVN, 19.02.1921; [116]
17.03.1921 Gerardo Diego Cendoya Los roménticos: Schubert, Weber, Mendelssohn AVN, 20.04.1921 [118]
07.05.1921 Gerardo Diego Cendoya Claudio Debussy AVN, 18.05.1921; [119]
30.05.1921 Gerardo Diego Cendoya Musicos espafioles contemporaneos. Falla AVN, 08.06.1921; [120]
10.12.1921 giasrf;?: Granados. Cuadro artistico del Atenco Historia del Teatro Espaol: Los primitivos PC, 12.12.1921; [126]
10.02.1922 Gerardo Diego Cendoya Lope de Vega AVN, 11.02.1922; [127]
22.02.1922 g:ssa:j;Castaﬁer. Cuadro artistico del Atenco Historia del Teatro Espaol: Cervantes y Tirso de Molina PC, 27.02.1922; [128]
20.05.1922 Gerardo Diego Cendoya Poesfa moderna. Lectura de algunos versos inéditos PC, 29.05.1922; [130]
11.04.1923 Alfredo Gémez Robledo Cuatro palabras sobre cuestiones sociales LVS, 13.04.1923; [204]
13.04.1923 Th. O’ Hagan Elogio de Espana: sus monumentos, su literatura e instituciones | AVN, 14.04.1923; [204]
23.10.1923 Pedro Chico y Rello El problema de las Regiones LVS, 26.10.1923; [207]
14.11.1923 Gervasio Manrique de Lara Sanz del Rio, su vida y su obra LVS, 16.11.1923; [210]
31.10.1927 Marqués del Saltillo Felipe II: su reivindicacion histdrica NTS, 02.11.1927; [245]
05.12.1927 Antonio Ballesteros Baretta Politica internacional de Felipe II LVS, 06.12.1927; [245]
15.01.1930 Florencio Martinez Mata Andanzas del Cura Merino PC, 17.01.1930; [250]
15.05.1930 Conde Keyserling Pueblos viejos y pueblos nuevos NTS, 19.05.1930; [251]
06.09.1930 Jesus Calvo Melendro La sociedad actual vista por un médico LVS, 09.11.1930; [254]
10.10.1930 | Teotico Sevilla i gtilzlfio;iiclliet,fja’ politico y economista. Comentariosa una | \ipg 1310 1930, [254]
25.10.1930 José Tudela de la Orden El problema de la tierra en Soria: pasado, presente y futuro PC, 27.10.1930; [255]
27.08.1931 Leopoldo Ridruejo Ruiz Zorrilla La explotacion de la tierra en los diferentes sistemas sociales TA, 30.08.931; [273]
10.09.1931 Gervasio Manrique La Escuela Unica TA, 13.09.1931; [275]
19.09.1931 Mariano Cabruja Herrero La ciudad a través del presupuesto municipal LVS, 22.09.1931; [280]
24.09.1931 Mariano Tiiguez Enfermedades sociales. El cancer PC, 28.09.1931; [276]
24.10.1931 Ernesto Gamillscheg Cuestiones fundamentales acerca del lenguaje LVS, 27.10.1931; [283]
08.03.1932 Francisco Puig Espert Pompeya LVS, 11.03.1932; [284]
24.03.1933 Hugo Obermaier El hombre prehistdrico y su arte NTS, 27.03.1933; [288]
06.05.1933 Emilio Camps Cazorla La escultura espafiola del siglo XVII AVN, 10.05.1933; [289]

Principales conferencias impartidas en Soria durante el primer tercio del siglo XX. Elaboracion propia a partir
de nuestros trabajos para El Ateneo de Soria (2006). Se cita una sola referencia de prensa por actividad [NTS,
Noticiero de Soria; RS, Regién Soriana; LAl, La Idea; AVN, EIl Avisador Numantino, PC, El Porvenir Castellano,
LVS, La Voz de Soria; y TA, Trabajo] y entre corchetes la pagina del libro anterior en que se glosan.
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conferencias, y pudo oirse a Mariano Granados y Campos, hablar de las
“Relaciones entre la Iglesia y el Estado”; al distinguido médico e ilustrado
ciryjano Mariano Iniguez hacer lo propio de “La tuberculosis en Soria”;
al vicepresidente Juan José Garcia disertar sobre la “Emancipacion de la
mujer”; y a Santiago Geberio y Luis Posada explicar la “Influencia cristiana
en el Derecho” y los “Vicios sociales”, respectivamente.

Resulta dificil pensar que aquella fiebre cultural, ateneista, no tuviera
en el curso siguiente similar desarrollo. La proliferacién de conferencias
y veladas artistico-literarias de la temporada anterior no solamente habia
alcanzado una alta participacién de publico sino que, ademas, los temas
tratados, en su diversidad, marcaban de forma clara el interés y las preocu-
paciones sociales de una parte, al menos, de la ciudadania. Y sin embargo,
y no alcanzamos a comprender bien la razon, las puertas del Ateneo per-
manecieron cerradas, en el mas estricto sentido literal del término, hasta
1918, pese a que la Real Academia de la Historia se preocupase por el
estado de ruina de San Juan de Duero y San Nicolas; Mariano Granados y
Campos publicase su Al amor de la lumbre (1902); Alfonso XIII nos visitara,
como ya se vio, en septiembre de 1903 y agosto de 1905; y Adolfo Schulten,
primero, y la Comision Espanola, un afio mas tarde, continuaran la labor
arqueologica iniciada por Eduardo Saavedra a mitad del siglo pasado.

Era evidente que una nueva generaciéon estaba formandose en Soria y
que lo hacia al amparo de la Comision y de las Excavaciones de Numan-
cia, de su Instituto General y Técnico, en el que alguno de ellos contaria
con Antonio Machado como profesor, y de unos medios de comunicacion
donde Felipe Las Heras, Vicente Tejero y Pascual Pérez-Rioja marcaban
pautas muy directas en cuanto al desarrollo potencial de Soria, hasta el
punto de impulsar movimientos de ciudadania como la llamada Junta
de Defensa Provincial, surgida tras la celebracion del centenario del 2 de
mayo de 1808. Es posible que todo esto dejara en el olvido la vieja reivin-
dicacion ateneista, y que la falta de ésta posibilitara el surgimiento, en am-
bitos sociales mas modestos o populares, de otros centros o instituciones
de parecido caracter, pues el Centro de Cultura Popular, que impulsaron
Benito Artigas Arpén y Dionisio Sanz Castillejo entre 1908 y 1909, no
quiso ser otra cosa que la soriana imitacién del Ateneo Enciclopédico de
Barcelona; y la Junta de Defensa Provincial, que surgi6 a la par que aquel,
no mas que un movimiento de reivindicacién social esbozado por los mis-
mos que nada querian cambiar.

Verdad es que en 1906 Francisco Alcalde propuso “la creacién de un
ateneo, o, mas bien, una agrupacion de la juventud para aprestarse a la
defensa contra la ignorancia”; y que en 1909 “varios seniores” tuvieron el
“proposito de fundar un ateneo cientifico-literario”; pero las disputas por
el control del Centro de Cultura Popular, la oportunidad o no de la Junta
de Defensa Provincial y el resurgimiento, en septiembre de 1911, de la So-
ciedad Econémica Numantina de Amigos del Pais, dejé sin espacio claro
al “renacimiento” de aquel, por mas que el fracaso de éstas contribuyera a
crear la conciencia espiritual precisa para provocar que un grupo de ciuda-
danos sintieran la necesidad de reunirse de forma periédica “al amor de” la
cultura y de la tierra. Y asi lo debi6 entender José Maria Palacio al pensar,
en 1913, la “Sociedad de Amigos de los Libros”. Y a esa idea vendrian a
unirse, al regresar del “exilio” universitario, los José Tudela, Mariano Gra-
nados, Blas Taracena, Gervasio Manrique... y lo harian primero con todo
un ensayo programatico —la serie de conferencias de la primavera de 1918—
y luego con la puesta en marcha de su etapa mas brillante y duradera, aque-
lla que cont6 con la celebridad puntual de Gerardo Diego, Pedro Chico, Al-
fredo Gémez Robledo, Virgilio Soria, Angel del Rio, Bernabé Herrero. ..,
se prolongd hasta 1936, y constituyo6 la “edad de oro” de la cultura soriana.
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En el cuadro anterior se recuerdan algunas de las conferencias mas céle-
bres de toda la historia del Ateneo de Soria. Pero no hay que olvidar que
sus caracteristicas mas encomiables vinieron dadas por el activismo teatral
de su cuadro artistico, por la calidad y excelencia de sus veladas musicales y
por la creacién de una nutrida y circulante biblioteca. De esta tltima dimos
cuenta en un trabajo aparte,* mientras en la obra de referencia se paso re-
vista a conclertos e interpretaciones musicales y se hizo lo propio con cuan-
tas obras escénicas alcanzaron las tablas de los teatros soriano adscritos a la
entidad. Y a todo ello, mero arranque de una investigaciéon por hacer, ha
dado vida y sentido un pufiado de estudios, de mayor calado y profundidad,
que avalan aquellas tareas y justifican su actual reconocimiento.*

No seria dificil elaborar otros cuadros similares al que aqui se presenta
que reunieran en sus filas la lista de los conciertos y de las representaciones
teatrales llevadas a cabo durante estos aflos tanto en el Ateneo de Soria y
sus derivados (Ateneo Republicano, Ateneo de Divulgacion Social y Ateneo
Republicano Radical Socialista) como en el Casino de Numancia, Circulo
de la Amistad y Circulo Mercantil. Como tampoco lo seria de libros publi-
cados, muchos presentados a sus afiliados en interesantes sesiones cultura-
les. Unos y otros, conciertos, representaciones teatrales y libros, alcanzaron
también las paginas de los periddicos y dejaron huellas profundas que han
podido ser ampliamente estudiadas. Contamos con listados de socios —dos
muy representativas del Ateneo Soria: una de mayo de 1918 y otra de octu-
bre de 1935— cuyos nombres darian pie a referencias culturales sabrosisimas
sobre el devenir soriano. Y siguen apareciendo pistas en los archivos de la
capital que nos ponen en situacién de la comprensiéon mas exacta de las
actividades culturales, y de la cultura en si misma, de nuestros inmediatos
antepasados. Un ejemplo al efecto es la figura de Pedro Echevarria Bravo,
del que hasta hace poco nada se recordaba en esta tierra;® o la de Sara
Guzman, cuyo hijo prepara una biografia esencial. Y es necesario, cada vez
mas, que los trabajos de Julian de la Llana sobre el cine —no tanto el reali-
zado, rodado o ambientado en Soria como el visto, proyectado y disfrutado
en aquellas primitivas y “romanticas” salas de la capital y de los pueblos
principales de la provincia— vean pronto la luz, pues, de los contrario, la
visién de nuestra cultura seguira siendo sesgada.

Como simple recordatorio podriamos incluir en esos imaginarios cua-
dros de veladas musicales, teatrales o librescas jornadas como la del 2 de
marzo de 1902 en que el salén-teatro del Casino de Numancia alcanzé un
lleno absoluto, con un ptblico deseoso de aplaudir el buen hacer teatral de
José Morales Esteras, Mariano Granados, Félix Herrero y Eugenio Francés
y de escuchar las por entonces ya afamadas voces de las artistas sorianas
Enriqueta Acena y Amelia Valle; los primeros escenificaron el juguete co-
mico en un acto titulado “Parada y fonda” y, tras provocar grandes risas y
contento entre el publico, “fueron ruidosa y justamente aplaudidos”; las

48 Juan A. Gémez-Barrera, “La biblioteca circulante del Ateneo de Soria (1918-1936), Revista de
Soria, 60, Segunda Epoca (Primavera), 2008, pags. 13-30.

49 Myriam Nfiez Jiménez, La vida musical en la ciudad de Soria a través de la prensa: 1900-1910,
Tesis Doctoral. Universidad de Valladolid, Valladolid, 2014; José Ignacio Palacios Sanz y Ricardo
Martin de la Guardia, “Casinos y espacios de recreo para la mdsica: el caso de la ciudad de Soria
(1848-1936)", Studia Histdrica. Historia Contemporanea, 35, Universidad de Salamanca, 2017, pags.
317-338; Sonia Gonzalo Delgado, “Mas poéticas que pedagogicas palabras...”, ob. cit.,, 181-209;
Norberto F. Moreno Martin, £/ gran piano de La Amistad. Carl Rénisch No. 8.015. El ocaso der una
eterna melodia, Excma. Diputacién de Soria. Col. “Temas Sorianos”, 69, Soria, 2018.

50 Juan A. Gémez-Barrera, “Pedro Echevarria Brava”, Heraldo-Diario de Soria, lunes 7 de enero de
2019, pag. 28; y “Trayectoria soriana de Pedro Echevarria Bravo (1926-1928), Heraldo-Diario de Soria,
lunes 28 de enero de 2019.
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sefloritas Acena y Valle se presentaron cantando juntas el dio de la zarzuela
“La tempestad”, bien acompafiadas al piano por el maestro Damian Balsa
y obteniendo un clamoroso éxito; luego, por separado, Enriqueta cant6 el
“Aria de las joyas de Fausto” y Amelia “Casta Diva” de la 6pera “Norma”,
y mas tarde, y por exigencia del ptblico con sus intensos aplausos, volvieron
a cantar juntas, acompaiadas al piano por José Casado. O la del 6 de abril
de 1918 en que la pianista Victoria Falcéd interpreté de forma magistral
piezas de Chopin, Granados y Liszt. Nos satisface mucho rememorar en
esta precipitada lista de célebres actuaciones la que el 21 de diciembre de
aquel 1918, en el Teatro Principal, protagonizaron al alimén Blas Taracena
y José Casado, el uno disertando sobre el teatro de Henryk Ibsen y el otro
interpretando las Suites de Edward Grieg. Y no podia faltar, una vez que
ya se refiri6 el “vendaval” Gerardo Diego, el doble trabajo de José Tudela y
Bernardo Garcia Ballenilla, con la colaboracion del catedratico de Geogra-
fia e Historia del Instituto y “fervoroso musicélogo” Angel Blazquez, quie-
nes los dias 3 y 17 de diciembre de 1923 conferenciaron y musicalizaron las
canciones populares sorianas corrigiendo asi al propio Antonio Machado,
que tiempo atras habia escrito sobre la ausencia en esta tierra de semejante
practica.

Hubo otros conciertos y otras representaciones teatrales importantes en el
seno de los ateneos sorianos, como aquellos en los que participaron Davino
Eguiay Eduardo Garcia Beitia, los dias 4 de mayo y 7 de julio de 1931; o los
que dirigi6 Francisco Garcia al frente del orfeén, rondalla y cuadro artistico
del Ateneo de Divulgacion Social, en las sesiones del 28 de septiembre y
2 de diciembre de 1931 y 9 de enero de 1932; o, en fin, el que tuvo como
protagonista a la joven pianista soriana Conchita Rodriguez, que abrié la
ultima fase del ateneo soriano el 5 de agosto de 1932.>' Y hubo muchas ve-
ladas, en la catedra del ateneo o en las paginas de la activa y jugosa prensa,
en que se puso de manifestd la capacidad intelectual de una sociedad a la
que desde fuera del propio terrufio se miraba con admiracién por “su t6-
nica elevada en la cultura popular”,®? por mas que resulte dificil creer que
llegara hasta ella los textos periodisticos, los libros de poemas o los ensayos
mas rutilantes. Y sin embargo estos tenian esa funcién: divulgar y procurar
que inundara hasta el tltimo rincén de la provincia el arte y la idiosincrasia
soriana, y que, a su vez, nuestros visitantes extendieran por doquier nues-
tra personalidad. No otra cosa debi6 pretender Manuel Hilario Ayuso con
Helénicas, aquel poemario bellamente ilustrado y prologado por Antonio
Machado que edit6 en Madrid en 1914. O Bienvenido Calvo que, también
en Madrid, saco diez afos después nueve niimeros de la revista quincenal
ilustrada Soria. O Gervasio Manrique, quien, en 1927, con el feliz titulo de
Soria, la ciudad del alto Duero, y envueltas con una bella portada disefiada por
Maximino Pefia, puso en circulaciéon sus “rutas, impresiones y leyendas de
la provincia”. Y desde luego fue el ideario del libro mas decisivo de cuantos
se publicaron en aquel primer tercio del siglo XX: la obra de Blas Taracena
y José Tudela titulada en origen Soria. Guia Artistica de la ciudad y su provincia,
vio la luz en 1928 y hoy, tras seis ediciones, sigue ocupando su lugar en

51 Juan A. Gémez-Barrera, £/ Ateneo de Soria.. ., ob. cit., pags. 49, 70, 84, 211-212, 281, 276 y 287
respectivamente.

52 S/a., “La instruccion primaria en la provincia de Soria”, La Libertad, 29 de junio de 1933, pag. 3. En
este texto, segundo de los editoriales del periddico en esa jornada, se escribia: “Soria, fino espiritu
y brillante tradicién cultural. Tierras de Soria, campos de austeridad; pueblos y aldeas de neto cas-
tellanismo, es decir, fuertes, progresivos, amantes de la cultura. La provincia de Soria descuella hoy
entre todas las de la Republica por su ténica elevada en la cultura popular. No hay aldea de Soria,
aunque s6lo tenga ocho o diez nifios dentro de la edad escolar, que carezca de escuela. [...]. Ya tiene
la provincia de Soria una escuela por cada 37 nifios de poblacién escolar, y un maestro por cada 270
habitantes...”. Esta idea, y otras de igual carécter, fue bien difundida en la prensa madrilefia y de
provincias por el entusiasta ilustrado Luis Bello.
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los estantes de las librerias. Todo ello, naturalmente, sin perder de vista la
hegemonia de Machado y Diego, con sus Campos de Castilla (1912) y Soria.
Galeria de estampas y efusiones (1923), ni olvidar otros libros, en absoluto meno-
res, como los que generd la propia Numancia —ya fuesen estos sus propias
memorias de excavacion o los célebres £/ solar numantino (1914), de Santiago
Gomez Santacruz, o Excursion a Numancia pasando por Soria (1922), de José
Ramoén Mélida— o el cultivo de la poesia, libros no perecederos como Las
novias (1926), de Mariano Granados, y Emociones campesinas (1925) y Tonadas
de camino (1926), de Bernabé Herrero.

skeksk

Con ser lo anterior simples retazos de un proceso mas complejo aun sin
desvelar en su totalidad, no seria siquiera aproximado si no se tuviera en
cuenta el desarrollo de “los juegos florales” como actividad cultural que
arrancé en Soria en los anos ochenta del siglo XIX y continu6 hasta el mo-
mento mismo de la Guerra Civil. Y st esto es asi, también es verdad que la
historia de los certamenes cientifico-literarios, que primero el M. I. Ayunta-
miento de Soria y después otras entidades privadas con la colaboracién de
este o sin él, tuvieron a bien convocar en varias ediciones en honor de San
Saturio, o de San Juan, o simplemente del propio sentido ilustrado, es una
historia sin hacer, por mas que Victor Higes publicara en Soria-Hogar y Pue-
blo un amplio reportaje coincidiendo con las fiestas del patrén del ano 1977.

En efecto: el médico odontdlogo, concejal y “periodista” Victor Higes
Cuevas —al que algin dia Soria, su ciudad, tendrd que honrar con humilde
homenaje— es, por lo que hasta ahora sabemos, el primero y el Gnico que
escribi6 de aquellos concursos que, de tan locales, algin afio hubo que lo
fueron de exclusividad escolar. Lo hizo, bajo el mismo titulo, en dos entre-
gas y tres grandes paginas de los ejemplares del domingo 2 y miércoles 5 de
aquel octubre en que se cumplian algo mas del medio siglo del Gltimo de
los juegos recordados.”® Y lo hizo arrancando el festejo en 1880 y cerran-
dolo en 1915, errores ambos derivados del propio proceso de escritura, que
habria soportado desde una investigacion lejana en el archivo municipal
hasta la pérdida de informacién fehaciente en su traslado personal de resi-
dencia, y el que el propio texto se hubiera confeccionado con la urgencia
de unas nuevas e inmediatas fiestas al santo anacoreta y el folio en blanco
puesto a varios cientos de kilometros de la ciudad. No es el lugar, ni por

53 Victor Higes Cuevas, “Certdmenes literarios y juegos florales en las fiestas de San Saturio (I y Il)",
Soria-Hogar y Pueblo, nims. 4.845 (Especial San Saturio) y 4.846, del domingo 2 y miércoles 5 de
octubre de 1977, pags. 6-7 y 3 respectivamente.
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espacio ni por cronologia de analisis, para juzgar o valorar las opiniones
vertidas entonces por tan insigne investigador, pero si para dejar dicho bien
alto que fue ¢l, hombre curtido en mil columnas periodisticas salidas todas
de su constante buceo en las aguas archivisticas sorianas, quien entendio,
como otros investigadores en otras zonas del pais, que la celebracion de
aquellas “justas poéticas” convocadas con celeridad por el Ayuntamiento
de la ciudad incidian directamente sobre la cultura de sus conciudadanos.
Los “Juegos Florales”, en su primitivo origen, emparentaban a los sorianos
impulsores de sus primeras celebraciones a comienzo de los afios ochenta
del siglo XIX con los celebrados en Toulouse en 1323 o con los que Juan I
de Aragoén llevo a Barcelona en 1393 o, si les parece exagerado el parentes-
co, con los que, en la misma ciudad y en 1859, impulsaron el renacimiento
cultural catalan, o con los que en 1863, en La Coruna, dieron comienzo al
“rexurdimento” de la literatura gallega. En Zaragoza, organizados por su
ateneo desde 1884, aparecieron con el nombre de juegos florales en 1894,
y Bilbao los convocé por vez primera en 1901. Soria, a través de su Ayun-
tamiento Constitucional, los puso en marcha en 1881, no en 1880, en una
fecha muy temprana para el total peninsular.

Aquella “extraordinaria efervescencia cultural intimamente unida a la
vida politica” que eché a andar en la agitada segunda mitad del siglo XIX,
tuvo una incidencia notable en Soria, por mas que lo fuera discontinua y
desigual en su trazado. Llegd hasta los albores de la Guerra Civil, y aunque
los “juegos” mas heroicos y llamativos se llevaron a cabo en las dos Gltimas
décadas de aquel siglo, el primer tercio del XX contemplé los convocados
en 1906, 1911, 1915, 1918, 1928 y 1935. Su estudio esta por hacer, y en ello
estamos, pero el que no se pueda avanzar noticia alguna sobre el desarrollo
de cada uno de ellos no debe impedir que se haga ver que, en el singular
proceso de la cultura soriana del primer tercio del siglo XX, aquellas “fies-
tas del gay saber” ejercieron un peso especifico tan particular que habra de
tenerse en cuenta mas alla de la afortunada cita individual o de la polémica
viva entre participantes.

61

Revista de Soria



Revista de Soria 62

ALVAREZ, Manuel
Anibal y MELIDA, José
Ramon (1907), “Un
monumento desconocido.
La Ermita de San Baudelio
en término de Casillas
de Berlanga (provincia
de Soria)”, Tirada

aparte del Boletin de la
Sociedad de Espafiola de
Excursiones, Madrid.

BECEIRO, Carlos (1984),
Antonio Machado, poeta
de Castilla, Ambito
ediciones, Valladolid.

CABALLE, Anna (2019),
“Stevenson mas Defoe”,
Babelia (El Pais), sdbado
12 de octubre de 2019,
pag. 8 [Comentario y
critica al libro de BUSUTIL,
Guillermo (2019), La
cultura, querido Robinson,
Fércola, Madrid].

CARPINTERO, Heliodoro
(1943), “Soria, en la vida

y en la obra de Antonio
Machado”, Escorial, 33,
Madrid, pags. 111-127.

CARPINTERO, Heliodoro
(1951), “Historia y poesia
de Antonio Machado.
Soria, constante de
suvida”, Celtiberia, 2,
Soria, pags. 307-355.

CARPINTERO, Heliodoro
(1989), Antonio Machado
ensuvivir, C. S. 1. C.
Patronato José Marfa
Cuadrado. Centro de
Estudios Sorianos, Soria.

CARRASCO GARCIA,
Montserrat (2004),
Arquitectura y
urbanismo en la ciudad
de Soria (1876-1936),
Excma. Diputacién
Provincial, col. “Temas
Sorianos”, 46, Soria.

CASADO RIGALT, Daniel
(2006), José Ramadn
Meélida y la Arqueologia
Espaiiola, Real Academia
de la Historia, Madrid.

DE LA TORRE
ECHAVARRI, José
Ignacio (2017), “Plumas,
cinceles y pinceles:

la construccion de la
imagen de Numancia”,
en Numancia Eterna.
2150 aniversario. la
memoria de un simbolo,
Junta de Castilla y Ledn,
Valladolid, pags. 251-274.

DOMENECH, Jordi
(2001), [Antonio Machado]
Prosas dispersas (1893-
1936), Editorial Paginas

de Espuma, Madrid.

ESTEBAN JAUREGUI,
José Ignacio (2019),
“Nombres de antiguas
calles y plazas de
Soria”, http://soria-
goig.com/historia/
HistSoria%20Archivada/
callesNomenclator.htm

GALLEGO MORELL,
Antonio (1955), Vida y
poesia de Gerardo Diego,
Editorial Aedos, Barcelona.

GAYA NUNO, Juan
A.y DE MARCO,
Concha (1984), Soria,
Everest, 6° ed., Ledn.

GIBSON, lan (2006),
La vida de Antonio
Machado. Ligero de
equipaje, Aguilar, Madrid.
GOMEZ-BARRERA,
Juan A. (2006), £/
Ateneo de Soria.

Medio siglo de cultura
y reivindicacion social
(1883-1936), Asociacion
Cultural "Soria Edita”.
Serie Mayor, 14, Soria.

GOMEZ-BARRERA,
Juan A. (2007), “Antonio
Machado en Soria”,

en catélogo-exposicion
Antonio Machado en
Castilla y Ledn, Junta

de Castillay Leén,
Madrid, pags. 225-269.

GOMEZ-BARRERA,
Juan A. (2008), “La
biblioteca circulante

del Ateneo de Soria
(1918-1936), Revista de
Soria, 60, Segunda Epoca
(Primavera), pags. 13-30.

GOMEZ-BARRERA, Juan
A. (2008), “Machado,
profesor en Soria”, en
Congreso Internacional
Antonio Machado

en Castilla y Ledn,
Valladolid, pags. 71-97.

GOMEZ-BARRERA,
Juan A. (2009), “Los
ateneos de Soria”, Heraldo
de Soria, jueves 10 de
diciembre, pag. 16.

GOMEZ-BARRERA, Juan
A. (2009), £/ Ateneo de
Soria, Circulo Amistad
Numancia-Fundacion
Cientifica Caja Rural, Soria.

GOMEZ-BARRERA, Juan
A. (2014), "Historia menor
del Museo Numantino.
Desde sus origenes hasta
1944", en Marian Arlegui
Sénchez (coord.), Museo
Numantino. Historia,
Asociacion Amigos del
Museo Numantino-

Junta de Castillay Leén,
Soria, pp. 12-59.

GOMEZ-BARRERA,
Juan A. (2014), Tras los
origenes de la Arqueologia
Soriana, Excma.
Diputacién Provincial de
Soria. Coleccion “Temas
Sorianos”, 61, Soria.

GOMEZ-BARRERA, Juan
A. (2016), “Ramon Benito
Acefia y el mecenazgo
numantino”, Revista de
Soria, nim. 94, 2 ép.
(Otofio), 2016: 31-54.

GOMEZ-BARRERA,
Juan A. (2016), Blas
Taracena Aguirre (1895-
1951), Ayuntamiento de
Soria, Institucion Principe
de Viana del Gobierno

de Navarra, Junta de
Castillay Ledn, Diputacion
Provincial de Soria, Museo
Arqueolégico Regional de
Madrid y C.S.1.C, Soria.

GOMEZ-BARRERA,
Juan A. (2018),
“Numancia entre la
azada y el documento.
De Juan Bautista de Erro
Eduardo Saavedra a la
‘gripe monumental” en la
Soria de mitad del siglo
XIX", Revista de Soria,
ndm. 100, 2% época,
Soria, pégs. 81-117.

GOMEZ-BARRERA,
Juan A. (2018), “Una
foto-postal con mucha
Historia”, Heraldo-Diario
de Soria, viernes 7 de
septiembre, pag. 36.

GOMEZ-BARRERA,
Juan A. (2019), “Pedro
Echevarria Bravo”,
Heraldo-Diario de Soria,
lunes 7 de enero, pag. 28.

GOMEZ-BARRERA,
Juan A. (2019),
“Trayectoria soriana de
Pedro Echevarria Bravo
(1926-1928)", Heraldo-
Diario de Soria, lunes
28 de enero, pég. 28.

GONZALO DELGADO,
Sonia (2018), “Méas
poéticas que pedagdgicas
palabras: Gerardo Diego
y el curso de historia

de la mUsica para piano
en el Ateneo de Soria
(1921), Cuadernos de
Modsica Iberoamericana,
vol. 31, enero-diciembre,
pags. 181-209.

MUSEO NUMANTINO

GONZALO DELGADO,
Sonia (2018), “Mas
poéticas que pedagdgicas
palabras: Gerardo Diego
y el curso de historia

de la mUsica para piano
en el Ateneo de Soria
(1921)", Cuadernos de
Mdsica Iberoamericana,
vol. 31, enero-diciembre,
pags. 181-209.

GRANADOS AGUIRRE,
Mariano (1918), “Siluetas
Literarias, Antonio
Machado”, Noticiero

de Soria, nim. 3.164,
viernes 19 de julio.

HIGES CUEVAS, Victor
(1977), "Certdmenes
literarios y juegos
florales en las fiestas
de San Saturio (l'y I1)",
Soria-Hogar y Pueblo,
nms. 4.845 (Especial
San Saturio) y 4.846, del
domingo 2 y miércoles

5 de octubre, pags. 6-7
y 3 respectivamente.

LACARRA DUCAY,
Maria del Carmen y
GIMENEZ NAVARRO,
Cristina (coords.) (2003),
Historia y politica a través
de la Escultura pdblica
1820-1920, Institucion
“Fernando el Catélico”
(Excma. Diputacion de
Zaragoza), Zaragoza.

LILLO Y BRAVO,
Joaquin (1905), “Al
volver... Sefior”, E/
Avisador Numantino,
ndm. 2.476, jueves 24
de agosto, pag. 1.

MACRI, Oreste (1989),
[Antonio Machado] Poesias
completasy Prosas
completas, Espasa-Calpe,
Fundacién Antonio
Machado, Madrid.

MARTIN MiNGUEZ,
Bernardino (1883), Datos
epigréficos y numismaticos
de Espana, Imprenta Hijos
de Rodriguez, Valladolid.



MUSEO NUMANTINO
MARTINEZ LASECA, MORENO MARTIN,
José Maria (1984), Norberto F (2018),

Antonio Machado: su
paso por Soria, Ediciones
Sorianas (Ingrabel),
Almazén-Soria (27 ed.
Excma. Diputacion de
Soria, Soria, 2007).

MOLINERO, Marcos
(1993), Antonio Machado
y Soria. Ideologia y
estética. 1907-1939,
ediciones t, Madrid.

MORENAS DE TEJADA,
Gonzalo (1926), "Poetas
sorianos. Las novias,
poema de provincias,

por Mariano Granados”,
La Voz de Soria, nam.
422, 27 de julio.

El gran piano de La
Amistad. Carl Rénisch
No. 8.015. El ocaso der
una eterna melodia,
Excma. Diputacién

de Soria. Col. “Temas
Sorianos”, 69, Soria.

NUNEZ JIMENEZ,
Myriam (2014), La vida
musical en la ciudad

de Soria a través de la
prensa: 1900-1910, Tesis
Doctoral. Universidad de
Valladolid, Valladolid.

PALACIOS SANZ, José
Ignacio y MARTIN DE
LA GUARDIA, Ricardo
(2017), “Casinosy
espacios de recreo para
la musica: el caso de la
ciudad de Soria (1848-
1936)", Studia Histdrica.
Historia Contemporanea,
35, Universidad de
Salamanca, pags. 317-338.

RUIZ Y RUIZ, Emilio
(1947), “Tres poetas
sin estatua”, La Voz de
Castilla, 21 de enero.

SORIA MONTENEGRO,
Virgilio (1932),
“Proyectos. La ciudad

sin Estatuas”, Noticiero
de Soria, nim. 5.280,

13 de junio, pag. 3.

TERES NAVARRO, Elias
(2008), £/ Expolio de

las pinturas murales de
la Ermita Mozdrabe de
San Baudelio (Casillas

de Berlanga, Soria),
Ochoa Editores, Soria.

TORMO MONZO0,
Elias (1919), “Joyas
desconocidas del arte
espafiol”, La Epoca,
Madrid, 23 de julio

y 2 de agosto.

VV. AA. (1906), £/
Monumento a Numancia
erigido sobre las ruinas

de la ciudad celtibérica a
expensas del Excmo. Sr.

D. Raman Benito Acena,
Senador del Reino, e
inaugurado solemnemente
por S. M. el Rey D. Alfonso
Xlll, el 24 de agosto de
1905, Establecimiento
Tipografico de Ambrosio
Pérez y C*, Madrid, 231
pags. y XlIl [aminas.

VV. AA. (1976),

Antonio Machado y

Soria. Homenaje en el
primer centenario de su
nacimiento, Patronato
José Marfa Cuadrado.
Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas.
Centro de Estudios
Sorianos, Soria.

63 Revista de Soria

ZARRAGA HERNANDEZ,
Miguel de (1906), “Soria
y Bécquer. Deuda de
homenaje”, £/ Avisador
Numantino, nim. 2.592,

4 de octubre, pag. 1.

ZARRAGA HERNANDEZ,
Miguel de (1906), “Soria
y los Bécquer. Después del
homenaje”, £/ Avisador
Numantino, nim. 2616,

27 de diciembre, pag. 1.






65 | Revista d35§

MONOGRAFICO MUSEO NUMANTINO

LA
“SOBIA
POLITICA”
ENTRE
DOSVISITAS
REALES




Revista de Soria 66

En septiembre de 1919 el rey Alfonso XIII visitaba
la ciudad de Soria. Era la tercera vez que lo hacia. La
primera, en 1903, con la mera finalidad de hacer acto
de presencia institucional en los distintos territorios y
provincias al iiciar, en 1902, su reinado. Las otras dos
-1905 y 1919- tenian la misma raiz como motivo —Nu-
mancia- y el mismo tronco —inauguraciones-. En 1905,
la del monolito de homenaje a los héroes numantinos
que, a expensas del entonces senador Ramén Benito
Acefia, se habia erigido en las ruinas de Numancia; en
1919, la del recién construido -también por iniciativa y
econdémicamente sufragado por el citado Ramoén Benito
Acena- Museo Numantino. @

Una misma raiz y un mismo tronco comun como motivo,
deciamos, pero en dos coyunturas muy diferentes. En la primera ocasion
-la de 1905-, todavia estaba reciente el que ya en su época fue considerado
el “Gran Desastre Nacional”; esto es, la pérdida de los tltimos restos del
imperio colonial —Cuba, Puerto Rico y Filipinas-.

La forma de enfocar aquella guerra, el como se habia planteado ante la
opini6én publica, y la posterior magnitud de la derrota dejaron hondas se-
cuelas, sobre todo en el plano del pensamiento. Las constantes apelaciones
durante la guerra, en la prensa y los discursos, a un pasado de heroismo y
gloria —los héroes numantinos, Viriato, Don Pelayo, El Cid Campeador, los
Comuneros, Daoiz y Velarde, Agustina de Aragén y un no corto etcétera-
habian tratado de infundir en la colectividad espaiola la seguridad de la
victoria del “leén espanol” ante los insurgentes cubanos, primero, y ante
éstos y “el cerdo yanqui”, después. Las bélicas soflamas patrioteras de aque-
llos que tenian capacidad econdémica para comprar el no hacer el servicio
militar y, por tanto, el no ir al “matadero” de la guerra en las colonias, no
sirvieron, claro esta, para evitar lo que, especialmente tras la entrada de los
Estados Unidos en la guerra, deberia haber resultado obvio: una derrota
sin paliativos, expresada en el hundimiento de la flota hispana del almirante
Cervera en la Bahia de Santiago de Cuba sin que ningtin buque estadouni-
dense resultara dafiado. @

Mas que efectos politicos, e incluso econémicos, la repercusion se dio en
el campo, como deciamos, del pensamiento. ;De qué habian servido las
viejas glorias a las que se apelaba? ;De qué los antiguos héroes? Aquellas
inconscientes y bravuconas exaltaciones estaban en la raiz de un agudo
pesimismo que, rapidamente, se fue extendiendo entre la sociedad espanola
y cuya expresiéon mas conocida se encuentra en la punta del iceberg de una
intelectualidad que pasara a ser significativamente conocida como la “ge-
neracion del 987, la “Generacion del Desastre”.

Pronto, y como consecuencia de lo anterior, un deseo de cambio, expresa-
do como una necesidad de “regeneracién”, se fue extendiendo en amplios
sectores de la intelectualidad espafiola y de la mayor parte de la sociedad.
Sirva como ejemplo, tanto de ese pesimismo como, y al mismo tiempo, de
esas ansias de regeneracién y de cambio, el texto que uno de los miembros
de dicha generacion, Antonio Machado, escribié en un namero colectivo
de la prensa soriana en 1908. Esa publicaciéon colectiva de la prensa tenia
la finalidad de conmemorar el centenario de la Guerra de Independencia
contra el francés y, por tanto, de enaltecer las hazafias y el heroismo del
pueblo espafiol en dicha contienda bélica. Pero Machado, critica y en cierto
modo paradéjicamente, partia del presente: Los éltimos afios de vida espafiola
han cambado profundamente nuestra psicologia. Acabamos de cosechar muy amargos
Srutos; y el recuerdo del reciente desastre nactonal surge en nuestro espiritu como una nube
negra que nos vela el épico sol de otros dias.
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Tras afirmar que nuestro patriotismo ha cambiado de rumbo y de cauce, se interro-
gaba: iNos valid, acaso, el heroismo de Castro y Palafox, defensores de Gerona y Zara-
goza, para salvar nuestro prestigio en jornadas recientes que no quiero recordar? ; Vendria
en nuestra ayuda la tizona de Rodrigo, si tuwviéramos que lidiar otra vez con la morisma?
No creemos ya en los milagros de la leyenda herowca.

Frente a esa leyenda heroica, frente a esas glorias épicas del remoto pa-
sado, volvia a interrogarse Machado, encarandose con la realidad de la
ciudad —Soria- en la que en ese momento vivia: ;Llamaréis patria a los calcdreos
montes, hoy desnudos y antafio cubiertos de espesos bosques, que rodean esta vieja y noble
ciudad? Eso es un pedazo de planeta por donde los hombres han pasado, no para hacer
patria, sino para deshacerla. No sois patriotas pensando que algin dia sabréis morir para
defender esos pelados cascotes; lo seréis acudiendo con el drbol o con la semilla, con la reja
del arado o con el pico del minero a esos parajes sombrios y desolados donde la patria estd
por hacer. ¥

“Regeneracién” fue, pues, el término mas repetido tras el Desastre del 98,
y que, en términos de Joaquin Costa, pasaba por la necesidad de “escucla
y despensa” y por una “doble llave al sepulcro del Cid”, variante esta ulti-
ma en términos, pero con igual filosofia, del machadiano punto final “a la
leyenda heroica”. @

Sin embargo, y como menciondbamos al inicio, enaltecer las viejas gestas
y a los antiguos héroes seguia siendo para otros sectores una forma de recu-
perar el alicaido orgullo patrio. De ahi esa presencia del joven rey —diecinue-
ve aflos- para inaugurar el monolito a los resistentes y heroicos numantinos,
reafirmando esa vision del pasado y de la historia en la que se engarzaban,
como un todo continuo y una patria uniforme, el arrasado solar numantino
y el presente, pasando, entre otras muchas epopeyas y nombres propios, por
El Cid y el Gran Capitan, por Agustina y Palafox, por Zaragoza y Gerona,
por Vitoria y San Marcial.

Esa recuperacion del “orgullo patrio” no solo se cifraba, claro esta, en
inaugurar monolitos y homenajear pasado. Ni era suficiente para los man-
dos del secularmente, desde la Guerra de Independencia, macrocefalico
ejército espaifiol —los mas afectados “en su honor” por el desastre militar-;
ni para las elites econdémicas, tras haber perdido el, para ellos, rentable co-
mercio con las colonias, especialmente con Cuba; ni para la monarquia.
Se trataba, para todos ellos, con el apoyo y el altavoz propagandistico de
la Iglesia, ya que no de recuperar, por imposible, las colonias pérdidas, de
conseguir otras nuevas como exponian y demandaban, al concluir el siglo,
representantes de la patronal a la regente Maria Cristina de Habsburgo,
madre de Alfonso XIII.

Claro esta que una cosa son los deseos y otras las posibilidades y realida-
des. Espana llegaba tarde a esos repartos y en situacion de clara debilidad
comparativa. Tarde, por cuanto el reparto del continente africano ya se
habia, en su mayor parte, efectuado, especialmente en la Conferencia de
Berlin de 1885. Y en situacién de debilidad comparativa dada la magna de-
rrota del 98 que la relegaba, o confirmaba su relegamiento, a una potencia
de segundo orden. La conferencia de Algeciras, en 1906, un afo después de
esa aludida visita del monarca Alfonso XIII a Soria, establecia el ejercicio
de protectorado espafiol en la zona norte de Marruecos -Rif y Yebala-, al
tiempo que la mayor parte del territorio marroqui quedaba como protecto-
rado francés. Ese protectorado espafiol, en una extensién reducida —apenas
veinte mil km?2-, seria, por otra parte, un permanente foco de conflicto y
guerra, resultando clave en el devenir politico y en la crisis del sistema
restauracionista.

Un sistema politico que tenia ya un largo recorrido y que, como indica-
bamos, habia resistido el Desastre del 98. Iniciado tras el pronunciamiento
militar de Martinez Campos en diciembre de 1874, con la vuelta al trono
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de los Borbones en la persona de Alfonso XII, se nutria, claro estd, de las ex-
periencias acumuladas. Unas experiencias provenientes de los inicios de la
consolidacion del sistema liberal parlamentario, tras la muerte de Fernando
VII y los siete anos de guerra, en los que ni lo viejo —el Antiguo Régimen
absolutista, representado ahora por Carlos Maria Isidro de Borb6n- termi-
naba de morir, ni lo nuevo, el liberalismo —encarnado teéricamente por la
regente, Maria Cristina de Népoles-, de nacer.

El triunfo y la consolidacion del liberalismo en 1840, tras una guerra
de siete afios, conllevaron el desarrollo, hasta 1868, de un sistema politico
constitucional y parlamentario, pero oligarquico, caciquil, bipartidista y mi-
litarista. Oligarquico, por cuanto los derechos politicos electorales queda-
ban reservados a una minoria de propietarios —el 5% en los breves periodos
de gobierno y leyes de los liberales progresistas; el 1 % en los mas extensos
de gobierno y leyes de los liberales moderados-; caciquil en la practica,
dado que el partido que recibia el encargo real de convocar elecciones,
las ganaba; bipartidista, puesto que prioritariamente dos partidos —el Mo-
derado y el Progresista, y a partir de 1854 la Unién Liberal- ejercieron el
poder; y militarista en un doble sentido: por una parte, porque el cambio de
partido al frente del poder no era producto de unos resultados electorales,
sino de un pronunciamiento militar triunfante; y, por otra, porque al frente
de cada uno de los partidos, y habitualmente de los gobiernos, estaba un
general: Espartero en el Progresista; Narvaez en el Moderado y O"Donell
en la Union Liberal. ©

Este sistema -y con ¢él su piedra angular, la monarquia borboénica de Isa-
bel II-, terminé siendo victima de sus propias esencias: el militarismo, la
aspiracion al monopolio del poder por cada partido, el caciquismo electoral
y la exclusion politica de los no propietarios. La llamada “Revolucién del
68” fue protagonizada esencialmente por militares —Prim, Serrano y Tope-
te-; por uno de los partidos excluidos del poder —el Progresista, a quien se
sumaron el nuevo, tras la “primavera de los pueblos” de 1848 en Europa,
Partido Democrata y, después de la muerte de O"Donell, la Unién Libe-
ral, planteando, entre otras cuestiones, la necesidad de extender a todos
los varones mayores de 25 anos los derechos politicos mediante el sufragio
universal masculino.

Sin tener en cuenta esas experiencias acumuladas —las de época isabelina
esencialmente, las de la Revolucién del 68 y las de, como consecuencia pos-
terior de ella, el Sexenio Democratico- no es posible entender el sistema de
la Restauraciéon y la anomalia que en los sistemas parlamentarios de todos
los tiempos y paises representa. Anomalia no porque se trate de un siste-
ma bipartidista —los ha habido y los sigue habiendo, claro esta, en muchos
paises-, sino porque era un sistema turnista en el que las elecciones eran
ganadas siempre por el partido que en la eleccién anterior las habia perdido
y habia estado, por tanto, “fuera” del poder.

Que durante practicamente cincuenta afios —entre 1875 y 1923- y 21
elecciones de diputados a Cortes y senadores los resultados siguieran, inva-
riable y ritmicamente, el péndulo de un reloj —conservadores—liberales-con-
servadores-liberales-conservadores....- constituye, como deciamos, una no-
toria anomalia. Y es que los forjadores del sistema de la Restauracion y la
mayor parte de quienes iban a ser sus dirigentes no nacian ahora a la vida
politica. Antonio Canovas del Castillo, por ejemplo, habia sido no solo di-
putado desde 1854, sino ministro de la Gobernacién en el gobierno de la
Unién Liberal de O'Donell; y Praxedes Mateo Sagasta diputado también
en la época isabelina y presidente del Consejo de Ministros con Amadeo de
Saboya, durante el Sexenio Democratico.

Sabedores como el que mas, por experiencia propia, de la influencia deci-
siva del gobierno y de las practicas fraudulentas y caciquiles para ganar las
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elecciones, pretendieron no cambiar las bases esenciales
del sistema anterior —oligarquia y caciquismo- sino una
de las que consideraban sus lacras y causa fundamental
de la revolucién del 68: el militarismo. Para ello se
trataba de que “la familia liberal”, en esencia los pro-
pietarios, aun manteniéndose dividida en dos partidos,
ahora con los nombres de Liberal-Conservador y de Li-
beral-Fusionista, no continuara con la aspiracion de cada
uno de ellos al monopolio del poder, sino que la trocara
por ¢jercerlo alternativamente, por “turno”. El temor ci-
vilista a reproducir el militarismo anterior y el miedo de
“la propiedad” a que ello terminase dando pie, como en
el 68, a una revolucioén, cuando ya las fuerzas y organi-
zaclones proletarias habian alcanzado mayor empuje y
desarrollo, constituyen las claves esenciales de ese pacto.

Un pacto de la “familia liberal” que conté desde el principio con el pldcet
de la Corona, cuya funcién en este aspecto, de acuerdo con la Constitu-
cion de 1876, consistia, tras cesar el gobierno de un partido y disolverse las
Cortes, en otorgar al otro partido la convocatoria de nuevas elecciones vy,
en consecuencia, el Gobierno. De una reina, Isabel II, que habia quedado
vinculada a un solo sector de la familia liberal —los moderados y la Unién
Liberal- se pasaba a una monarquia- Alfonso XII primero, tras su muerte,
en 1885, su viuda Maria Cristina de Habsburgo como regente, y desde
1902, al cumplir 16 afios, el hijo de ambos, Alfonso XIII- a una monarquia
“sin partido” o, para ser mas exactos, de ambos partidos liberales.

La esencia, por tanto, no cambiaba: oligarquia propietaria en el gobierno
y practica fraudulenta y caciquil en las elecciones. La esencia, no; pero si el
modo: alternancia turnista de los dos partidos frente al anterior monopolio
de uno y, en buena parte derivado de lo anterior, civilismo frente a militarismo.

N1 que decir tiene que este sistema turnista de conservadores y liberales
estuvo también presente con pleno vigor, desde sus inicios, en la provincia
de Soria y lo seguia estando a la altura de 1905.

La ley electoral de 1878 habia dividido las provincias en distritos uninomi-
nales. Atras en el tiempo quedaba la agudizada polémica de si los marcos te-
rritoriales, en el plano electoral, deberian de ser las provincias o espacios mas
reducidos, esto es, los distritos. Los progresistas defendieron, en sus inicios,
las provincias y asi lo llevaron a sus leyes cuando gobernaron —ley de 1837,
vigente hasta 1844 y repuesta en 1854-1856-. Los moderados, los distritos,
ley de 1846. La Unién Liberal. terminé aceptando de nuevo las provincias,
como via para reintegrar al sistema, sin conseguirlo, a los progresistas, en
1865. La divisién y pugna entre provincias o distritos no era, desde luego,
una cuestién baladi. La provincia ampliaba la politizacién y daba mas fuer-
za al gobierno central y a las notabilidades nacionales; los distritos, reducia
aquella y fortalecia a los caciques locales. Tras la Revolucion del 68, y ante
el crecimiento republicano, los progresistas renunciaron a las provincias v,
gustosamente, aceptaron y repusieron los pequetios distritos uninominales.

Ahora, con la Restauracion, la nueva ley electoral de 1878, perpetuaba,
como indicabamos, los distritos, con la excepcion de las grandes ciudades
que constituian en si mismas un territorio electoral propio con varios dipu-
tados a elegir. No era, desde luego, este Gltimo -dada su escasa poblacion,
siete mil habitantes- el caso de Soria.

La provincia iba a quedar, a efectos electorales, dividida en cuatro dis-
tritos: Agreda, Almazan-Medinaceli, El Burgo de Osma y Soria. Aunque
la poblacién de la provincia de Soria apenas experiment6 variantes sus-
tantivas en estas décadas -153.652 habitantes en 1877; 150.652 en 1900,
156.364 en 1910y 151.595 en 1920- si lo hizo el nimero de electores en los
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distintos distritos, en funcién, sobre todo y légicamente, de las variaciones
en la ley electoral, con el paso del sufragio censitario en los primeros afios
de la Restauracion al sufragio universal masculino en 1890.

Asi, en 1878, con sufragio censitario, los varones con derecho a voto re-
presentaban el 8,5 % de la poblacién soriana, elevandose el porcentaje al
23 % con el establecimiento del sufragio universal masculino. Por distritos,
pueden observar estas variaciones y sus diferencias en el siguiente cuadro:

1878 - 1903
9
DISTRITO N° ELECTORES % POBLSE]IS?JECI?[I‘STRITO
AGREDA 3.087 8,3 8.749 23,6
ALMAZAN 4.707 11,3 9.517 22,9
BURGO DE OSMA 3.561 9,5 8.715 23,3
SORIA 3.199 8,5 8.073 21,5

(Fuente: Carmelo Garcia Encabo: El voto peregrino. Elecciones y partidos politicos en
la provincia de Soria 1875-1907. Edit. Soria Edita, 1999, Pags. 107-112).

Si las diferencias no eran muy notables, como es légico, en cuanto a la
poblacién de los distritos, tampoco lo eran en lo que respecta a la activi-
dad y ocupacion de los electores. Segin el estudio del censo electoral de
1903 llevado a cabo por Carmelo Garcia Encabo (op.cit. pags. 118-119),
el sector agropecuario —labradores, jornaleros y pastores- representaba
en tres de los distritos mas del ochenta por ciento de la poblacién elec-
toral (89 % en Agreda; 87 % en Almazan-Medina; 88 % en El Burgo de
Osma) y solo el de Soria —por la presencia en él de la capital- reducia algo
este porcentaje -77 %-. @

Estas similitudes en lo esencial ofrecieron, sin embargo, ciertas diferen-
cias en cuanto a los comportamientos politico-electorales. Y es que, aunque
hasta 1905 —fecha de esa “primera” visita del rey Alfonso XIII a Soria que
estamos tomando como referencia-, el monopolio de los partidos del turno
fue total, cada distrito fue perfilando aspectos diferentes. Entre esos aspec-
tos distintos el mas relevante se cifra en el hecho de que dos de ellos- Alma-
zan-Medinaceli y Soria- fueron configurando un cacicato estable, mientras
que los otros dos —El Burgo de Osma y Agreda- continuaron con diputados
variables; dicho de otra forma, los dos primeros conformaron una “concha
acogedora de cangrejos ermitanos” y los dos tltimos siguieron con “aves
de paso”.

El primero de los distritos con “cangrejo ermitano” —
esto es con un diputado que repetia eleccion tras eleccion,
sin importar, por tanto, que el gobierno fuese conservador
o liberal-, fue el de Almazan-Medinaceli. En él, Lamberto
Martinez Asenjo —natural de Medinaceli, abogado y gran
propictario agricola- fue diputado permanente desde
1886 hasta 1919 (14 elecciones seguidas).

Tardé tan solo una legislatura mas en asentarse un ca-
cicato estable —ese metaférico “cangrejo ermitafio”- en el
distrito de Soria. Hasta 1899 la dinamica de este distrito
fue la de un diputado conservador cuando el gobierno
que convocaba las elecciones lo presidia un conservador
y un liberal cuando lo presidia un liberal. Eso si, el con-
servador fue siempre el mismo, Ramén Benito Acefia,
quien ya lo habia sido en dos ocasiones durante el Sexenio
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Democratico y que lo seguiria siendo, siempre con gobierno conservador
como deciamos, en las de 1876, 1879, 1884, 1891 y 1896. El diputado li-
beral, tras haberlo sido como “independiente” en 1881 José Canalejas, fue
José Hernandez Prieta en 1885, 1893 y 1898.

A partir, no obstante, de las elecciones de 1899 se producira el recambio
al frente del Partido Conservador en el distrito de Ramén Benito Acefia
—“enviado”, pese a sus protestas, al Senado- por Luis Marichalar y Mon-
real, vizconde de Eza, quien, ya de forma continuada y hasta el golpe de
Estado de Primo de Rivera en 1923 y la eliminacién de las Cortes, sera el
representante —doce elecciones seguidas- del distrito de Soria.

Si, como decimos, los distritos de Almazan-Medinaceli y de Soria eran,
ya en 1905, dos cacicatos estables, tanto el distrito de Agreda como el de El
Burgo de Osma lo eran de “aves de paso”, esto es, de diputados no fijos y,
en la mayoria de las ocasiones, del signo politico del gobierno convocante
de las elecciones. )

Por lo que respecta a Agreda, en las doce elecciones que median entre
1876 y 1905 hasta ocho diputados diferentes habian ocupado su represen-
tacion en el Congreso; y por lo que hace al Burgo de Osma la variacién de
nombres atn habia sido mayor, once.

El 24 de agosto de 1905, cuando el rey Alfonso XIIT acude a Soria para
inaugurar, como indicdbamos, el monumento a los héroes numantinos, se
daba la circunstancia de que no habia parlamentarios electos dado que en
junio habia caido el Gobierno, presidido por el conservador Raimundo
Fernandez Cuesta, y las nuevas elecciones quedaron fijadas por el nuevo
Gobierno del liberal Eugenio Montero Rios para el 10 de septiembre. En
esas elecciones, por cierto, y respondiendo a la trayectoria que, como he-
mos indicado, ya venia marcandose, resultarian electos los ya mencionados
Lamberto Martinez Asenjo, -ahora, tras la muerte de German Gamazo
pasado, con Antonio Maura, a las filas de los conservadores-, por el distrito
de Almazan-Medinaceli; el vizconde de Eza, conservador, por el distrito
de Soria y los liberales Julian Mufioz Miguel, por el distrito de El Burgo de
Osma, y Sotero Llorente Lapuerta, por el de Agreda. El Senado también
mostraba la supremacia que en la provincia de Soria habia ido alcanzando
el Partido Conservador pues, pese a haber un gobierno liberal, se establecia
un pacto por el que solo un candidato —José¢ Gonzalez Pintado y Hermoso-
era de dicho partido, quedando los otros dos puestos para los conservadores
Ramén Benito Acefia y José Parres Sobrino. 17

Entre esa visita del rey en agosto de 1905 y la que iba a efectuar en septiem-
bre 1919 median tan solo catorce anos, pero muchas cosas habian cambiado.
No solo en Soria sino, y muy especialmente, en Europa y en Espaiia.

Aquella Europa imperialista del tltimo cuarto del siglo XIX y primeros
anos del XX, fuertemente tensionada por los contrapuestos intereses na-
cionalistas en los repartos del mundo y generadora de alianzas y contraa-
lianzas, habia terminado desembocando en la Gran Guerra -la I Guerra
Mundial- en 1914. Nada volveria a ser igual después de ella. No solo por los
mas de treinta millones de muertos y heridos causados en los cuatro anos de
contienda bélica, sino porque, en gran medida, posibilitd, o cuando menos
acelero, el triunfo de la Revolucion rusa en pleno corazén de la guerra,
1917. La sociedad socialista dejaba de ser mera quimera de utépicos pen-
sadores para convertirse en una realidad. Una realidad con alta capacidad
expansiva ya que lo que era posible en Rusia ¢por qué no iba a poder serlo
en cualquier otro pais?

Y esa logica interrogante desataba muchos miedos y muchas esperanzas.
Miedos, esencialmente, en las clases hegemonicas y dominantes de cada
pais; esperanzas en aquellos sectores del proletariado que ansiaban la re-
dencion social, el fin de la explotacién y el reparto equitativo de la riqueza.

Al
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El mundo subsiguiente a la revolucién rusa no se puede
entender sin tener en cuenta esa dicotomia de grandes
temores y de grandes ilusiones. '

La escasa relevancia internacional de Espafia y su bajo
imperialismo, tras la pérdida de los tltimos restos de su an-
tiguo imperio colonial, fueron claves de cara a la neutrali-
dad mantenida ante y durante la Gran Guerra. La division
entre aliadéfilos y germandfilos no pasé de las intrigas, los
mitines, la prensa y las discusiones de café. Mas aquella
neutralidad no implica, en modo alguno, que la guerra no
tuviera grandes efectos en la realidad espafiola. 12

Desde una perspectiva de la macroeconomia se asiste
alo que se ha denominado el boom econémico espanol,
derivado del aumento de las exportaciones a los paises beligerantes, em-
barcados necesariamente en economias de guerra y con la prioridad de
producir para sus ejércitos.

Pero la economia no solo, ni prioritariamente, son macro cifras; tiene, so-
bre todo, dimensiones y traduccién social. El denominado boom econdémico
espanol durante la Gran Guerra lo fue tan solo para algunos sectores de las
elites econémicas; para la mayoria de la poblacién lo fue, por el contrario,
de empobrecimiento. Y ello por cuanto los productos, a raiz del aumento de
las exportaciones al exterior, crecieron en mucha mayor medida que los sa-
larios. Jornaleros del campo, obreros de la industria, funcionarios, militares,
... todos aquellos, en definitiva, que vivian de un salario fueron perdiendo
gradual y progresiva poder adquisitivo. De ahi que no sea paradojico, ni
por tanto extrafio, que en pleno boom macroeconémico estallara la crisis del
sistema restauracionista.

Una crisis, en el verano de 1917, con un triple frente de actuaciéon: el mi-
litar, el politico y el proletario. El militar expresaba las profundas divisiones,
con el tema de los ascensos en primer plano, entre los sectores peninsular
y africanista del Ejército. Incrementados los malestares por la coyuntura
inflacionista durante la Gran Guerra se formaron, por parte de “los penin-
sulares”, Juntas de Defensa militar, altamente reivindicativas, conformadas
por oficialia media-baja de Infanteria, Artilleria ¢ Ingenieros. La detencién
de algunos de sus dirigentes no hacia sino probar la debilidad y el temor
del gobierno, pues, ante la presién de los companieros de armas de los de-
tenidos, decret6 su libertad, acompanada de la promesa gubernamental de
satisfacer las demandas de los “junteros”.

El frente politico quedaba plasmado en la reuniéon de una Asamblea de
Parlamentarios en Barcelona -julio de 1917-, a instancias de la Lliga cata-
lana, que terminaba aglutinando a 68 parlamentarios, practicamente todos
los que no pertenecian a los partidos dinasticos del turno, desde el PSOE a
los reformistas de Melquiades Alvarez. Dicha Asamblea —un disparo en la
linea de flotacién del sistema politico de la Restauracién- demandaba, entre
otras cosas y fundamentalmente, la celebracién de elecciones limpias, con-
vocadas por un gobierno representativo de la voluntad soberana del pais, y
con caracter de Cortes Constituyentes.

Esta Asamblea de Parlamentarios, con pretensiones de continuidad me-
diado el mes de agosto en Oviedo, no volveria a reunirse dado que en dicha
fecha se movilizaba el frente proletario, con la convocatoria por las dos
grandes centrales sindicales del momento -la Unién General de Trabajado-
res, afecta al Partido Socialista, y la Confederacion Nacional del Trabajo,
anarquista- de una huelga general indefinida entre cuyas reivindicaciones
se incluia, también, la convocatoria de elecciones a Cortes Constituyentes.

Ni que decir tiene que el temor gubernamental, y de los sectores ins-
talados en el sistema, estribaba en que confluyeran y se unieran los tres

MUSEO NUMANTINO



MUSEO NUMANTINO

frentes y, especialmente, en que el ¢jéreito “juntista”, lejos de reprimir a los
huelguistas, se sumara a ellos. Lo expresaba con plena nitidez, en carta a
uno de sus hermanos, Gabriel Maura Gamazo, hijo del lider conservador
Antonio Maura y futuro ministro de Trabajo y Prevision: La duda es si pegardn
los soldados. Si pegan, ... jsanto y bueno!, pero si no, ... que Dios nos coja confesados. ¥
Los soldados, ... “pegaron” y la huelga general, en la que practicamente
no participaron los jornaleros del campo, solo terminé teniendo importancia
y duracién —un mes- en las cuencas mineras asturianas. El sistema, pues,
resisti6 el gran envite que supuso la crisis de 1917, pero no sali6 indemne de
¢l. En los afios siguientes tanto las huelgas como el nimero de huelguistas
se multiplicaron -lo que se ha denominado “el trienio bolchevique”- y los
partidos del turno, con el fin de aumentar la estabilidad y de evitar el cre-
cimiento de los partidos de la oposicion, se obligaron a recurrir a gobiernos
de “concentraciéon” entre ambos. ¥ A pesar de ello, el aumento de diputa-
dos contrarios a los partidos del turno fue notable. El Partido Socialista, por
ejemplo, pasé en las elecciones de 1918 de un tnico diputado —Pablo Iglesias,
que lo venia siendo desde 1910- a sets, entre los que, ademas de Pablo Iglesias
y de Indalecio Prieto, estaban los cuatro miembros del Comité de Huelga de
1917 —Francisco Largo Caballero, Julidn Besteiro, Daniel Anguiano y Andrés
Saborit- que habian sido condenados unos meses antes a cadena perpetua.
Si muchas cosas habian cambiado en la realidad politica espaiola en esos
trece anos que median entre las dos visitas de Alfonso XIII que venimos co-
mentando, no pocas, asimismo, comenzaban a cambiar en la politica soriana.
Cierto es que a la altura de 1918 no solo se mantenia el monopolio de los
partidos del turno, sino que el Partido Conservador, con el vizconde de Eza con-
tinuando como hombre clave, habia reafirmado su dominio ~Ramén Benito
Acena, quien habia sufragado, como deciamos, tanto el monolito en Numancia
como la construccién del Museo Numantino habia fallecido en 1916- ™ en la
representacion parlamentaria, asi como en la Diputacién y Ayuntamientos. ¢
En concreto, en las cuatro elecciones habidas entre 1910 y 1919, el Par-
tido Conservador habia obtenido doce de las dieciséis actas de los distritos
sorianos, teniendo como diputados fijos a Lamberto Martinez Asenjo, por
el distrito de Almazan-Medinaceli, y al vizconde de Eza, por el de Soria. En
el de Agreda, tres del partido Conservador — los “cuneros” Luis Fernandez
de Cérdoba y Salabert, duque de Medinaceli en 1910 y José Luis Castillejo
en 1914; y Luis Posada Llera en 1918- y uno del Partido Liberal, el cunero
Mateo Azpeitia, en 1916. El Burgo de Osma, por su parte, fue el tnico dis-
trito con predominio liberal —Julian Mufioz Miguel, de Hontoria del Pinar y
amigo personal de Canalejas, en 1910, 1914 y 1916- y un solo conservador,
Juan Aragén Martinez- procedente de Vinuesa, abogado e industrial y “con
grandes medios de fortuna” al decir de la prensa-, en 1918.
Ese monopolio, no obstante, del poder politico y de
la representacién parlamentaria que habian tenido
los partidos del turno durante cuarenta y cinco afos
comenzaba a erosionarse. La erosién no provenia, sin
embargo, a diferencia de otras zonas del pais, del repu-
blicanismo ni, desde luego, de un socialismo practica-
mente inexistente en la provincia.
El republicanismo -bien en la linea federal representada
por el burgense Manuel Hilario Ayuso, bien en la érbita
del Partido Radical de Alejandro Lerroux, con Benito Ar-
tigas Arpén-, tan solo se habia presentado de forma rela-
tivamente continuada por uno de los distritos sorianos —el
de la capital-, pero sin llegar a inquietar en cuanto a votos
el acta que, por dicho distrito, obtenia, permanentemente
desde 1899, como indicabamos, el vizconde de Eza.
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El principal embate contra los partidos del turno iba
a gestarse desde otros sectores y con otras perspectivas;
en concreto, desde un pretendido apoliticismo sorianista
representado por el Bloque Agrario.

El “agrarismo” —Bloque Agrario o Partido Agrario- es,
sin duda, el entramado socio-politico mas novedoso e in-
teresante de estos afios. Aunque su carta formal de natu-
raleza no la adquiere hasta febrero de 1918, con un mitin
multitudinario en la plaza de toros de Soria para aprobar
las Bases de Defensa de los Contribuyentes Agricultores,
sus raices eran mas antiguas. '

La crisis agraria de finales del siglo XIX y prolongada
en los primeros afios del XX, con la llegada a precios
mas baratos de cereales foraneos, especialmente de Argentina, habia te-
nido como principal respuesta de los distintos gobiernos una politica eco-
noémica férreamente proteccionista. ‘¥ Ya en la temprana fecha de 1891
Ramoén Benito Acefia se dirigia a los electores de su distrito -el de Soria
capital- destacando que el Gobierno de su partido, el Conservador, eleva-
ria los aranceles porque la importacién extranjera se habia apoderado de
nuestros mercados; nuestros productos no encontraban salida y los precios
no remuneraban los tributos y gastos de cultivo. Consecuencia de ello era
el abandono de las tierras, la falta de jornaleros, la miseria y la emigracion.

Pero la politica férreamente proteccionista, reforzada, tras el arancel de
1891, en 1906, no solo respondia a los intereses de los sectores agrarios,
sino también a los de los industriales del textil y de la siderurgia que, sien-
do escasamente competitivos para colocar sus productos en el exterior, se
replegaban al mercado nacional dando lugar a lo que el profesor Garcia
Delgado denominé la via nacionalista del capitalismo espaiiol. "

Ahora bien, esta confluencia de intereses en torno al proteccionismo de
los diferentes sectores productivos espafioles —con excepcion de los citricos
levantinos- iba a conllevar, y progresivamente de forma maés acentuada, la
pugna entre ellos. Al fin y al cabo, todo proteccionista lo es para lo que pro-
duce, mientras que para lo que tiene que consumir es librecambista, pues
ello le permite adquirir esos productos a precios mas bajos.

La pugna por un mayor proteccionismo “a lo suyo” entre los diferentes
sectores productivos —agrarios, textiles y siderargicos- entranaba también,
inevitablemente, la pugna entre campo-ciudad y entre centro-periferia. Y
ello por cuanto cada uno de los sectores antedichos estaba adscrito a un
marco territorial concreto y diferente: lo agrario cerealista, el centro y sur
peninsular; el textil, Catalufia, y el siderargico, el Pais Vasco.

En cierto modo, y por decirlo simplificadamente, la disputa TST (tex-
tiles-sidertirgicos-trigueros) devenia en una disputa BBV (Barcelona-Bil-
bao-Valladolid). No otra cosa, por ejemplo, expresaba el vizconde de Eza
cuando escribia: Antes de la guerra del 14 se compraba una mdquina recolectora con
el importe de cuatro toneladas de trigo, hoy hacen falta nueve toneladas. Hogafio cuesta al
agricultor un traje cuatro veces mds de cantidad que antafio.*”Y unos afios mas tarde,
en 1924, Vansant (Vicente Serrano), en El Avisador Numantino: Castilla,
Espafia, prescindiendo de Catalufia y de los catalanes, hace ya muchos afios que podia
Jfugurar en concierto de las naciones cwilizadas ocupando uno de los primeros lugares, a
no haber existido el obstdculo cataldn que ha impedido moverse a las demds regiones y ha
cortado el paso a toda idea de renovacion y de progreso, de cultura y de prosperidad.

Concluia Vasant, en linea con muchos escritos similares de otros auto-
res, que Cataluiia detuvo siempre esos impetus renovadores con sus amenazas estipidas,
“coco™ de los gobernantes espaiioles y burla de los verdaderos patriotas; lo detuvo con el
infame y demigrante barbarismo de sus evoluciones, y en el orden intelectual y econdmico
con su ignorancia y con la rutinaria y arcaica_forma de producir. *)
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En la diversidad territorial de los sectores productivos y en las pugnas por un
mayor grado de proteccion se encuentran buena parte de las claves de las rivali-
dades y desencuentros Castilla-Cataluna y de la “filosofia,” actitudes e impulso
que alcanza el agrarismo en la provincia en estas fechas.

Un agrarismo que, en el plano sindical, habia tenido origenes y cimientos con
la fundacién y desarrollo de sindicatos agricolas catélicos: la Federacion Catoli-
co-Agraria de la Didcesis de Osma queda reglamentada en 1913, bajo el lema
de Unos por otros y Dios por todos. En esa misma linea, el obispo de la didcests,
Mateo Mugica, reafirmaba la necesidad de tales sindicatos en una circular del
Boletin Eclesiastico de la Diocesis (1914): porque en la sociedad, minada hoy por teorias

y prdcticas disolventes, se extravian también nuestras ovejas y obrariamos como mercenarios y no
como pastores st permitiéramos que nos las arrebataran el socialismo utdpico y anticristiano y el
anarquismo criminal y sanguinario. *

El incremento de sindicatos catélicos en la provincia, con el sacerdote Lean-
dro Martinez al frente y tras su muerte, en 1919, con el abad de la colegiata
de Soria, Santiago Gomez Santacruz, fue notable: catorce, en 1913; cuarenta
en 1915; cuarenta y siete en 1916 y mas de dos mil afiliados. Aunque el articu-
lo 4° de los estatutos establecia que queda absolutamente prohibido tratar de
asuntos politicos dentro de los locales del Sindicato, siendo motivo de expulsién
valerse de ¢l para hacer propaganda de partidos politicos, no hay duda de que
fueron punta de lanza del Bloque Agrario provincial. Entre otras cosas porque
el citado abad Gémez Santacruz fue uno de los grandes impulsores de dicho
Bloque y de su participacion en politica. ®¥

La reiterada presencia de diputados cuneros por los distritos sorianos —el Vizcon-
de no solo era acusado de “ponerlos”, sino de serlo también €l al no haber nacido
en la provincia- daba pie a postular que lo que denominaban “la secular margi-
nacién de Soria” -jcudntos articulos en la prensa, y durante cuanto tiempo, sobre
ellol- se debia a que no habia diputados sorianos en Madrid que la defendieran.

“Antes que el cunero, del pueblo el cabrero”, fue uno de los principales lemas
de ese agrarismo sorianista cuyos lideres eran, sin embargo, un gran propietario
agricola, y futuro conde de la Puebla de Valverde, Aurelio Gonzalez de Gre-
gorio y Martinez de Azagra; un harinero, propietario y director del periddico,
El Avisador Numantino, de mayor tirada en la provincia, Felipe Las Heras del
Campoy el ya citado abad de la Colegiata, Santiago Gémez Santacruz.

Ya en la temprana fecha de 1919, en pleno auge del agrarismo sorianista, el
joven abogado republicano Mariano Granados Aguirre resumia criticamente,
en un opusculo titulado significativamente EI Partido Agrario. No disculdis personas.
Discutid ideas. A los villanos de Castilla, 1os postulados y limites de dicho partido:

- Que el partido agrario por su actuacion es un partido que hace politica electoral solamente.

- Que es defensor de los terratenientes tan solo.

- Que carece de amplitud por la serie de limitaciones que impone.

- Que no tiene ideologta sefialada. *"

Fue precisamente en 1919 la primera vez que el Bloque Agrario concurri6 por
uno de los distritos a las elecciones de diputados. Previamente, el aflo anterior,
1918, habia concurrido al Senado con dos candidatos: Manuel Rico Ortiz, ge-
rente de la Colonia Agricola e Industrial Duero e industrial de La Rasa, y Aurelio
Gonzalez de Gregorio y Martinez de Azagra, uno de los mayores contribuyentes
de la provincia y presidente de la Caja de Ahorros Provincial, fundada en 1913.
Aunque no consiguieron representacion, al ser derrotados por los tres candidatos
gubernamentales y cuneros apadrinados por el Vizconde -el marqués de Cayo
del Rey, Adolfo Rodriguez de Cela y Faustino Archilla-, el estrecho margen de su
derrota, y las presiones y disturbios acontecidos en esas elecciones, incrementa-
ron su distancia y enfrentamiento con los partidos del turno.

De ahi que en 1919 optasen por presentar un candidato al Congreso. Desde
luego, ningtin cabrero, sino el propio Aurelio Gonzélez de Gregorio y Marti-
nez de Azagra. Paraddjicamente no se present6 por ninguno de los distritos en
los que eran harto frecuentes los cuneros —Agreda o El Burgo de Osma-, ni tampoco

75

Revista de Soria



Revista de Soria 76

por el de Soria capital -pese a que su “cangrejo ermitafio”, el Vizconde, era, como
deciamos, acusado de tal- sino por el tnico, el de Almazan-Medinaceli, que tenia
como diputado permanente a un nacido en la provincia, Lamberto Martinez Asenjo.

¢La razon? El Vizconde era mucho Vizconde —ya habia sido, de noviembre
de 1913 a julio de 1914, alcalde Madrid y, de junio a noviembre de 1917, mi-
nistro de Fomento- para intentar derrotarle en su distrito, mientras que Lam-
berto Martinez Asenjo, ademas de llevar ya treinta y tres afios de diputado,
nunca habia gozado del favor de los electores de la zona de Almazan —si, y de
forma casi unanime, de los de Medinaceli-. Era, pues, ante el embate agrarista,
el momento de “sacrificarse” por el bien de su partido, el Conservador, y de “la
paz politica” entre las élites y clases medias provinciales. * Sacrificio, eso si, que
era recompensado con su nombramiento de senador vitalicio.

Por otra parte, y no deja de ser significativo, el partido judicial de Almazan
era el que con mayor nimero de afiliados a los sindicatos catolicos agrarios
contaba en la provincia: 722, por tan solo 118 Medinaceli, 273 El Burgo de
Osma, 424 Soria y 440 Agreda.

Tanto habia calado “el agrarismo” que no solo los partidos del turno le abrian
hueco en ese distrito de Almazan-Medina, sino que otro candidato, Valentin
Zapatero, iba a presentarse por dicho distrito con la misma caracterizacién de
agrario. Es -decia de €l el periddico republicano La Verdad- amante del pueblo,
porque procede de él; por eso demdcrata y republicano y como tal, necesariamente, agrario. *®

Ni que decir tiene que, con el apoyo de la Junta de Defensa de los agricultores
y de los partidos del turno, Gonzalez de Gregorio obtenia muy holgadamente
-84 % de los votos- el acta de diputado.

No deja de ser significativo, por cierto, y aun rebasando el marco cronologico
de 1919, que en las siguientes elecciones —celebradas tan solo un afio después,
dada la crisis del sistema politico- los agrarios, ahora sin el beneplacito de los
partidos del turno, presentaran candidatos por todos los distritos sorianos a ex-
cepcion del de, intocable para el Vizconde, Soria capital: Rodrigo de Rodrigo
por el de Agreda; Aurelio Gonzélez de Gregorio por el de Almazan-Medina y
Gregorio Arranz Olalla, por El Burgo de Osma.

Ninguno de los tres obtuvo, sin embargo, escano, siendo
derrotados, ademas, por tres candidatos cuneros del Parti-
do Conservador: Jests Canovas del Castillo; el marqués del
Llano de San Xavier y Pedro Ortiz Muriel. El agrarismo re-
dentorista de Soria y sus agricultores, tras tener un diputado
en el Gongreso, habia fracasado. A pesar de ello, ya todos los
candidatos — estuvieran o no vinculados a la agricultura, “se
apedrearan sus cosechas o no”- se autocalificaban agrarios.

Con tal nombre de Agrario y el afiadido de Republicano
Federal, seria elegido en las tltimas elecciones del sistema
restauracionista, las de 1923, Manuel Hilario Ayuso, rom-
piendo el que ya habia pasado a ser monopolio del Partido
Conservador —los cuatro escafios en las elecciones de 1920 y
tres de los cuatros en las de 1923- y constituyéndose en el tinico diputado republi-
cano, desde 1876, por uno de los distritos la provincia, el de El Burgo de Osma. *”)

Aquellos agrarios del Bloque y la Junta de Defensa, aquellos del antes que el
cunero, del pueblo el cabrero, terminarian, en su mayor parte, integrandose, a
partir de 1923, en los cuadros dirigentes de la politica y los organismos provin-
ciales durante la Dictadura de Primo de Rivera. ®

Concluia el rey esta su visita de 1919 —de la que obviamente la mayor parte
de la prensa soriana daba muy amplia informacion-* mostrando al alcalde de
la capital, Juan Brieva, su agradecimiento a los sorianos y haciendo no pocas
promesas, entre ellas, al director del Museo Numantino, Blas Taracena Agui-
rre, “volver al Museo cuando venga a Soria a inaugurar el ferrocarril directo”.

Pero, ni hubo ferrocarril directo, ni el rey volvié a pisar la capital soriana.
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1 Para ampliacion de estas visitas reales puede
consultarse Margarita BARRAL MARTINEZ (ed.):
Alfonso Xlll visita Espafia. Monarquia y nacion.
Granada, Comares, 2015. (Especialmente el capi-
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(reeditado, Macondo Ediciones, 1982).
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anterior, ver Pedro CARASA (dir.) Elites castellanas
de la Restauracion. Diccionario biogrdfico de Par-
lamentarios castellanos y leoneses (1876-1923).
Valladolid, Junta de Castilla y Ledn, 1997. 2 Vols.
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riormente, en Carmelo ROMERQ SALVADOR: Edad
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Historia de Soria. Dir. José Antonio PEREZ RIOJA,
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estudios Andaluces, 2019.
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pp. 103-136, en Pedro CARASA SOTO (coord): £/
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Soria, Centro de Estudios Sorianos, 1983.
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24 Mariano GRANADOS AGUIRRE: £/ partido agrario.
No discutais personas, discutid ideas. A los villanos de
Castilla. Soria, Tip. Sucesor de FJodra, 1919.

25 En 1907, una reforma de la ley electoral —ley
Maura- establecia en su articulo 29 que en aque-
llos distritos en los que se presentara un Gnico can-
didato no se celebrarian elecciones, pues automati-
camente quedaba proclamado diputado. Su mayor
o menor aplicacién en un distrito revela bien mayo-
res consensos 0 bien mayores tensiones entre los
partidos v las elites provinciales y del distrito. En
las siete elecciones habidas desde dicha ley hasta
1923, en los distritos sorianos se aplicé en 9 de las
28 ocasiones posibles. Significativamente ocho de
ellas fueron en las elecciones anteriores a las de
1919; sobre todo en 1914 —todos los distritos, salvo
el de Agreda- y 1916 —la totalidad de los distritos
sorianos con un Gnico candidato v, por tanto, todos
ellos designados por el articulo 29-. En las tres
elecciones a partir de 1919-1919,1920 y 1923- tan
solo en una ocasidn -1923- se aplicé en un distrito,
el de Almazan- Medinaceli que fue, por cierto, en
el que mas veces fue aplicado: 1914, 1916y 1918,
con Lamberto Martinez Asenjo, y 1923 con el mar-
qués del Llano de San Xavier.

26 La Idea. 29 de mayo de 1919. Cémo y para qué
se hizo el nombramiento de la actual Junta Agraria.
El analisis mas completo de la prensa soriana, par-
tiendo de la obra inédita de Florentino ZAMORA
LUCAS: La prensa periédica en Soria 1833-1950.
Original mecanografiado, 3. Vols. Biblioteca Pdblica
de Soria, en Jesds Maria LATORRE MACARRON.,
Periddicos de Soria (1811-1994). Soria, Soria Edita,
1996.

27 La autocalificacion de “agrario” serfa ya una
constante en los candidatos sorianos. Incluso en
febrero de 1931, ante la convocatoria de elecciones
a Cortes por el gobierno del general Berenguer, no
llegarian a celebrarse, el cunero y exdiputado por
Almazén Ignacio de Palacio Maroto, marques del
Llano de San Xavier, se presentaba como tal. El agra-
rio Roman Antdn, escribia al respecto en £/ Avisa-
dor Numantino en carta dirigida “A los verdaderos
agrarios” -14 de febrero de 1931-: “Hasta el sefior
Marqués del Llano ya es agrario. Recuerdo muy bien
lo que el sefior Marqués y sus prosélitos hicieron con
los agrarios: combatirlos por todos los medios, llevar
la confusidn al campo agrario, denigrarlos”.

28 Emilio PEREZ ROMERQ: La provincia de Soria
durante la dictadura de Primo de Rivera (1923-
1930). Soria, Centro de Estudios Sorianos, 1983.
29 La excepcion a ese amplisimo tratamiento que
de la visita real, y de la inauguracién del Museo,
hacen El Avisador Numantino, El Noticiero de Soria
v El Porvenir Castellano, la constituye el periddico
republicano La Idea, dirigido por el republicano
burgense Manuel Hilario Ayuso, diputado entonces
por el distrito cordobés de Montilla, que no hacia
mencion alguna y que, en un articulo titulado ; Ven-
adrd Belmonte?-21-1X-1919-, ironizaba sobre el rey y
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RS

Revista de Soria

MONOGRAFICO MUSEO NUMANTINO 79

CAMBIOS SIN
MODERNIZACION.

LA ECONOMIA SORTANA
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DEL SIGLO XX*
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El 19 de septiembre de 1919, tras
inaugurar el Museo Numantino, Al-
fonso XIII, bajo una intensa lluvia,
cruzo al cercano parque de la Dehe-
sa para visitar otra exposicidon mas
prosaica. Alli, ademas de puestos
institucionales y de vendedores fora-
neos de maquinaria agricola, abo-
nos y semillas en busca de clientes,
encontré una pequefia muestra de
la economia provincial." La mayoria
de los pabellones exhibia produc-
tos agricolas, ganaderos o apicolas.

Destacaban los de las explotaciones

agrarias pertenecientes a proceres

locales, como la de Garrejo de Luis

Marichalar y Monreal, vizconde de

Eza, la de Los Royales de Epifanio

Ridruejo, la de La Concepciéon (Vinuesa) de Juan Manuel Torroba o las
de Quintana Redonda y Matamala de Almazan de los hermanos Aurelio
(futuro conde de la Puebla de Valverde, desde 1925) y Leoncio Gonzalez
de Gregorio y Martinez de Azagra. No obstante, también habia algunos
pabellones con productos manufacturados. Los mas importantes eran el de
la compaiiia El Asperén (jabones) de Casto Hernandez y el de Petrol Socie-
dad Andénima Espaiiola, que explotaba un yacimiento de calizas bitumino-
sas en Fuentetoba, a partir de las cuales, por destilacién, conseguia, entre
otros productos, petroleo, que, una vez fraccionado y refinado, proporcio-
naba gasolinas y aceites.? El coche del monarca empleé 55 litros de gasolina
de este origen en su regreso a Madrid, al parecer satisfactoriamente. Sin
duda, en el contexto provincial, esta Gltima era una industria exética, pro-
bablemente, la tnica, aparte de las instalaciones dedicadas a la produccion
de energia eléctrica, directamente relacionada con las innovaciones de la
segunda revolucion industrial. Pero su existencia no desmentia el hecho de
que la economia soriana era una economia agraria y atrasada, en un pais
también agrario y atrasado, aunque en proceso de modernizacion.

En efecto, durante las tres primeras décadas del siglo XX, la economia
espanola experiment6 un notable proceso de crecimiento y de cambio es-
tructural: el PIB per capita aumenté mas de un 45% entre 1901 y 1930; la
agricultura perdi6 peso, tanto en su aportacién al PIB como en términos de
poblacién ocupada; la industria avanzoé, se diversific y se modernizd, y los
serviclos ganaron importancia impulsados por la creciente urbanizacion.
Ahora bien, estos cambios, que fueron acompanados por grandes tensiones
sociales, territoriales y politicas, no se desplegaron uniformemente por todo
el pais. Algunas regiones quedaron rezagadas, y Soria formaba parte de
una de ellas.

En las paginas que siguen presentaré una apretada sintesis de los rasgos es-
tructurales de la economia soriana en las tres primeras décadas del siglo XXy,
en la medida de lo posible, de sus principales lineas de evolucién en esos treinta
afios.” También dedicaré un apartado especifico a la capital. Conviene advertir
que la informacién cuantitativa disponible es de calidad muy desigual y no
siempre coincidente por lo que debe tomarse con las debidas reservas.

1 Una crénica de la inauguracion del Museo Numantino y de la visita del monarca a esta exposicion
puede leerse en El Avisador Numantino, 20 de septiembre de 1919, pp. 1-2.

2 Bastos (1920). Casto Hernandez también extraia de Fuentetoba las arenas que empleaba en la
fabricacién del asperdn.

3 Sobre el periodo 1875-1907, véase Garcia Encabo (1999, pp. 19-101).
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Entre 1901 y 1930 la poblacién espaiiola crecié un 26,7%, en tanto que
la soriana solo aument6 un 3,8% (apenas un 2%, si dejamos a un lado la
capital), pasando de 150.462 a 156.207 habitantes. La poblaciéon del con-
junto de la actual comunidad auténoma de Castilla y Le6n crecié también
por debajo de la media nacional, pero casi el doble que la soriana, un 7,6%.
¢Por qué el crecimiento demografico fue tan raquitico? El factor explicativo
inmediato es la emigracién.

Entre 1901 y 1930, incluyendo ambos anos, se produjeron en la provincia
158.593 nacimientos y 111.903 defunciones, lo que arroja un crecimiento
vegetativo de 46.690 personas.* Si durante ese periodo el saldo migratorio
hubiera sido cero, la provincia habria contado en 1930 con unos 197.000
habitantes, un 31% mas que en 1900. Sin embargo, entre el censo de 1900
y el de 1930 la poblacién sélo aumenté en 5.745 habitantes. El resto, unos
40.000, habia emigrado a otras partes del pais o al exterior. Es decir, la pro-
vincia s6lo habia podido retener el 12% de su crecimiento natural.

Esta sangria venia de atras. St hacemos calculos parecidos a los anteriores
para el periodo intercensal de 1887 a 1900, aunque los datos son menos
seguros,” resulta que en esos trece aflos la provincia debié de perder mas de
10.000 habitantes, via emigracion.

La crisis agraria, fundamental-
mente triguera, de finales del siglo
XIX desencadend un éxodo que re-
dujo la poblacién soriana un 3,8%
entre 1870 (153.562 habitantes) y
1897 (147.787). Y, aunque a finales
del XIX se inici6 una recuperacion,
en 1900 la provincia atn tenia 3.100
habitantes menos que treinta afos
antes. Como el saldo migratorio
continué siendo negativo durante
las tres décadas siguientes (Grafico
1), en 1930 la poblacién provincial
era apenas un 1,7% mayor que la de
1870: entre ambos recuentos el cre-
cimiento habia sido, en promedio,
de tan solo 44 personas por afio.

No es de extrafiar que la piramide de poblacién de la provincia corres-
pondiente a 1930 muestre un claro déficit en los grupos de adultos entre 20
y 45 afios, algo mas acusado en los varones que en las mujeres. Conviene
apuntar que el relativamente alto nivel de alfabetizacion de los sorianos
facilitaba la emigracién, de modo que esta, ademas de la pérdida de po-
blaciéon, comportaba un cierto empobrecimiento de la dotacién de capital
humano.*

4 Los datos de poblacién y de crecimiento natural entre 1900 y 1930 proceden de INE (1958, pp. 63 y
107); el resto de la informacién, de los correspondientes censos de poblacion.

5 Instituto Geogréfico y Estadistico (1895) y (1901, t. I, pp. X-XI, cuadro: «Resumen del movimiento de
la poblacién de Espafia de 1893 a 1900»).

6 Los emigrantes, en general, tenian un nivel de alfabetizacién superior al de los que permanecian
en sus lugares de origen. Véase, al respecto, Beltran y De Miguel (2017). No obstante, en 1925, la
Diputacién Provincial cred una escuela de preparacién mercantil para mejorar la formacion de los
emigrantes (EI Avance, 1929, pp. 28-29).
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Los destinos preferidos de los so-

rianos dentro de Espafia, a juzgar
por la distribuciéon en 1930 de los
44.354 nacidos en Soria que re-
sidian en otras provincias, fueron
Madrid (35,9%), Zaragoza (13,9%),
Barcelona (9,2%), Vizcaya (7,8%),
La Rioja (5,9%), Navarra (4,2%),
Guadalajara (3,7%) y Burgos (3%).”
Es decir, las provincias mas proxi-
mas, la capital de la naciéon y los
grandes focos industriales. En Amé-
rica, el destino mas frecuente parece
que fue Argentina, pais con el que,
en 1912-1913, se intentd organizar
una emigraciéon golondrina desde
Soria.?

La pobreza no sélo empujaba a
muchos sorianos a la emigracién definitiva o de larga duracién, sino que
también obligaba a otros a practicar una migraciéon temporal o estacional
para obtener o complementar sus magros ingresos. Este era el caso de los
pastores trashumantes, de los carreteros y de los arrieros, cada vez mas es-
casos; pero también el de los llamados cagarraches, pegujaleros que, organi-
zados en cuadrillas, salian en octubre para Andalucia y
Extremadura, donde trabajaban, primero, en la recolec-
ci6n de la aceituna vy, luego, en las almazaras, hasta abril
o mayo.” Todos ellos procedian de las zonas serranas del
norte de la provincia. Es dificil estimar el volumen de
estos movimientos, pero una noticia de 1931 sefiala que
«de las comarcas de Tierra de Soria, Almarza, Magafia
y San Pedro Manrique» salian anualmente unos 6.000
cagarraches para Andalucia.'

Desde la perspectiva demografica, junto a la emigra-
cion y el escaso crecimiento de la poblacién, hay otros
dos rasgos que evidencian las limitaciones de la econo-
mia soriana: la baja densidad de poblacion y la casi nula
urbanizacién. En 1910, 1920 y 1930, segin los corres-
pondientes censos, Soria fue la provincia espafola con
menor densidad de poblacién: unos 15 habitantes por
km? (la media del pais, en 1930, era de 42,2 habitantes
por km?). En cuanto a la urbanizacién, que constituye un
buen indicador del desarrollo econémico, si aceptamos
que un nucleo de poblacién, para que pueda ser conside-
rado urbano, debe contar con al menos 10.000 habitan-
tes, resulta que en la provincia de Soria no hubo una sola
ciudad hasta 1930, cuando la capital superd ligeramente,
cast por la minima, esa cifra (10.098 habitantes). No s6lo
no habia ciudades, sino que la mayoria de los pueblos
eran muy pequenos. La poblacién rural estaba desperdi-
gada en 345 municipios, con un tamano medio de unos
460 habitantes, y un nimero mucho mayor de entidades
de poblacién.

7 Presidencia del Consejo de Ministros (1932, t. |, p. 365).
8 De Francia (1992, pp. 107-111).

9 Bello (1926); Garcia-Vinuesa (1927); Tudela (1950).

10 £/ Avisador Numantino, 3 de octubre de 1931, p. 1.
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En definitiva, la escasa densidad de poblacion, el baji-
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simo nivel de urbanizacion y, sobre todo, la emigracion EH]_] g['aciéﬂ {1 C[]H]ﬂ (P&ﬂamé)

revelan el atraso econémico de la provincia.

No obstante, la poblacién soriana no permanecié al Con el importe del pasaje adelantado

margen de la transicion demografica que por entonces

se estaba produciendo en Espania, visible en la evolucién Pﬁr la, Cﬁmismﬂ dgl Caﬂa[ de Paﬂama

declinante de las tasas de mortalidad y de natalidad. La

tasa bruta de mortalidad pas6 en Soria del 38,6%o, en 1 P ara,_hombres :ie 25 4 45 zfios de edad que
1901-1910, al 31,6%o, en 1921-1930, y la de natalidad, eseen ir & trabajer en la apertars del Canal

del 27,3%o al 20,3%o. Aunque ambas tasas estuvieron du- de Panams.

rante todo el periodo por encima de las del conjunto del A BUENOS AIRE% 38 DU ROS

pails, su trayectoria sugiere que los sorianos se estaban

beneficiando de algunas mejoras —por modestas que fue- Pare més informee dirigirse al Represen-
ran— en la alimentacién, la dotacién de infraestructuras tante _F RANCI$OO "GONZALEZ, Plaza de
publicas y el acceso a la atencién sanitaria. la Lefiz, 12, Soria,

LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS

El peso de las actividades agrarias, a la vista de la po-
blaciéon ocupada en el sector, era aplastante, muy superior
al que tenian en el conjunto del pais (véase el Cuadro 1).
Hacia 1900, casi ocho de cada diez sorianos (de los va-
rones mayores de doce afos) trabajaban en la agricultu-
ra, la ganaderia o la explotacion forestal. Ese porcentaje
parece que se mantuvo bastante estable durante las dos
primeras décadas del siglo, si bien se redujo en el trans-
curso de la tercera. Aun asi, en 1930, todavia mas de seis
de cada diez ocupados lo estaban en el sector agrario.!!

Dado que la productividad era mas baja en el sector
agrario que en los demas, la aportaciéon de aquel a la
produccioén total no era proporcional a la poblacién que
empleaba, sino menor. Asi, se ha estimado que en 1930
la estructura del valor afiadido bruto fue la siguiente:
agricultura, 56,9%; industria, 7,3%; construccion, 3,7%,
y servicios, 32,1%.'2

SORIA ESPANA
CENSO | Actividades | Industriay .. Actividades | Industriay ..
. v Servicios . .. Servicios
agrarias | construcciéon agrarias | construccion
1900 77,2 7,5 15,3 66,3 16,0 17,7
1920 77,5 8,1 14,5 57,2 22,0 20,8
1930 62,0 16,8 21,2 45,5 26,5 28,0

Cuadro 1. Poblacion por sectores de actividad en la provincia de Soria y en Espafia,
en porcentaje. Fuentes: Para Soria, elaboracion propia a partir de los censos de
poblacion de 1900, 1920 y 1930, y, para Espafia, Nicolau (2005, v. |, p. 149).

Nota. En el tratamiento de la informacion censal relativa a la provincia de Soria
se han aplicado los criterios propuestos en Instituto de Cultura Hispanica (1957).

11 Considerando el nimero de empleos, que era mayor que el de personas ocupadas, ya que algunas
de estas estaban pluriempleadas, el peso de la agricultura era superior. En 1930, la distribucion
sectorial de los empleos en la provincia de Soria era la siguiente: agricultura, 76,8%; industria, 5,6%;
construccion, 1,9%, y servicios, 15,7% (Alcaide, 2003, apéndices).

12 Alcaide (2003, pp. 251-269).

El Avisador Numantino, 29 de noviembre de 1906.

El Avisador Numantino, 30 de mayo de 1907.
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EL SECTOR AGRARIO

La agricultura: cereales, sobre todo trigo, y poco mas

Hablar de la economia soriana en el primer tercio del siglo XX es hablar
de su agricultura. Ahi empezaba —y podria decirse que acababa— cast todo.
Por eso, conviene detenerse en ella.

Aunque los datos del Cuadro 2 sélo proporcionan una foto fija de la de- Cuadro 2. Sunerfici o de |
dicacion de la tierra y del valor de su produccién en 1922, a partir de ellos, uadro Z. superticie y valor de 'a
binandolos con la informacién procedente de otras fuentes, se pueden produccion agraria de |a provincia
combinandolos con . P ; es, se p . de Soria, hacia 1922. Fuente:
desgranar las principales caracteristicas de la agricultura soriana en el pri- Ministerio de Fomento
mer tercio del siglo XX. (1923, pp. 76-84).
Superficie (hectareas) Valor de la produccion
Dedicacion
Secano REE % Pesetas
Cereales 114.807 1.340 116.147 44,2 66.271.059 72,6
Leguminosas 8.208 714 8.922 3,4 3.822.410 4,2
Barbecho blanco 119.178 119.178 45,4 357.604 0,4
Total sistema cereal 242.193 2.054 244.247 93,0 70.451.073 77,2
Raices y tubérculos 4.807 2.977 7.784 3,0 13.525.801 14,8
Praderas artificiales 4.500 746 5.246 2,0 2.259.020 2,5
Viiiedo 4.000 4.000 1,5 1.022.301 1,1
Plantas industriales 972 972 0,4 1.351.491 1,5
Hortalizas 400 400 0,2 1.648.275 1,8
Arboles frutales 23 23 0,01 1.035.776 1,1
Total superficie
cultivad 255.500 7.172 262.672 100,0 91.293.737 100,0
% Total provincia 25,5% 92,9%
Praderas
naturales(1) 3.000 1,8 800.000 11,5
Pastizales sin
arbolado 10.000 4,7 350.000 5,0
Monte bajo y pastos 182.000 24,7 2.047.500 29,5
Monte alto y pastos 141.000 19,1 2.581.837 38,2
Sotos y alamedas 2.000 0,3 70.000 15,8
Eriales o baldios 364.000 49,4 1.094.415 100,0
con pastos
Total dehesasy 737.805 100,0 6.943.752
montes
% Total provincia 71,5% 7,1%
Superficie
improductiva(2) 11.328
% Total provincia 1,1%
Zonas urbanas,
cursos de agua y vias 20.000
de comunicacion(3)
% Total provincia 1,9%

Notas: (1) Praderas naturales segables y no segables. (2) Eriales o baldios permanentes, riscales, canteras, terrenos pantanosos y
terrenos salitrosos. (3) Zonas urbanas, rios, canales, acequias, carreteras, caminos y ferrocarriles.
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La tierra cultivada tan s6lo ocupaba un 25,5% de la superficie provincial,
el porcentaje mas bajo, salvo Ledn (21,1%), de todas las provincias de la
actual comunidad auténoma de Castilla y Le6n (la media regional era del
37,9%); el resto eran dehesas y montes (71,5%) o espacios improductivos
(83%). En primera instancia, este rasgo —al igual que otros que se consideran
mas adelante—, hay que relacionarlo con factores geograficos o medioam-
bientales. La configuracién orografica del territorio provincial y su elevada
altitud media —con amplias zonas de sierra—, la mediocre calidad de los
suelos y la dureza del clima imponian severas restricciones a la practica
de la agricultura, limitando tanto la superficie apta para la labor como los
cultivos viables." El reverso de la estrechez de la tierra de labranza era la
dilatada extension de praderas naturales, montes y baldios. La adaptacion a
esta realidad hizo que, histéricamente, en las comarcas serranas la actividad
econdmica se basara en la ganaderia y la explotacion forestal. Pero la gana-
deria trashumante, tan importante en tiempos pretéritos, habia experimen-
tado una crisis irreversible en el primer cuarto del XIX y, aunque se seguia
practicando, ya sélo era una actividad marginal, apenas una sombra de lo
que llegd a ser en los siglos XVI y XVIII. Por el contrario, la explotacién
de los montes, especialmente en las areas de pinares, seguia teniendo una
considerable importancia, reforzada por la demanda de resina.

La superficie cultivada era casi en su totalidad de secano (97,3%). Apenas
habia pantanos y canales.'* La mayor parte de la tierra regada se dedicaba
al cultivo de la patata, de la remolacha (tanto forrajera como, sobre todo,
azucarera) y de hortalizas. Para estas dltimas se usaba, en general, agua
extraida manualmente de pozos. Aunque en 1903 se ordend la urgente re-
daccién del proyecto del pantano de la Cuerda del Pozo," que seria la obra
hidraulica de mayor envergadura llevada a cabo en la provincia, aquel no
se aprob6 definitivamente hasta 1921; su construccién se autorizé en 1922'
y la presa no se concluy6 hasta 1941.

El grueso del cultivo se realizaba dentro del denominado sistema cereal,
que combinaba, en rotaciones bastante simples, cereales y leguminosas, con
una acusada especializacion triguera. Los cereales constituian el nacleo de
la agricultura soriana, tanto por la extensiéon de la superficie que ocupaban
como por la renta que generaban. Hacia 1922, el 89,6% de la tierra de cul-
tivo se dedicaba a la produccién de cereales y estos aportaban, en términos
monetarios, el 67,8% del producto agricola y forestal. Destacaba el trigo
(46% de la superficie y 37,3% del producto), seguido por la cebada (16,1%
de la superficie y 17,2% del producto), el centeno (13,4% de la superficie y
6,9% del producto) y la avena (14% de la superficie y 6,0% del producto).
El maiz, al necesitar mas humedad, apenas tenia presencia en la agricultura
soriana."”

La importancia de los cereales para la economia provincial era tan gran-
de como arcaico su cultivo. En 1910, el perito agricola Ricardo Llorente,
en su Memoria estadistico-industrial y de produccion de la provincia de Soria, sehalaba
que los medios que, salvo raras excepciones, utilizaban los agricultores so-
rianos eran «el arado romano, con ligeras modificaciones, el estiércol [como

13 Sobre las caracteristicas geograficas del espacio soriano, véase Pala (1988).

14 Hacia 1910 sélo habfa dos pantanos, uno en Valdeavellano y otro en Monteagudo, y cinco canales
de riego, en La Rasa (rio Ucero), Afiavieja y Débanos (rio Afiamaza, canal de San Salvador), Arcos de
Jalén y Santa Marfa de Huerta (rio Jalén), Velilla y Alcozar (rio Duero) y Bayubas de Abajo (arroyo
Bayubas) (Llorente, 1910, pp. 24-25).

15 Real Orden del Ministerio de Agricultura, Industria, Comercio y Obras Pblicas, 7 de octubre de
1903 (Gaceta de Madrid, 10 de octubre de 1903).

16 Real Decreto del Ministerio de Fomento, 24 de noviembre de 1922 (Gaceta de Madrid, 25 de
noviembre de 1922).

17 En 1924 se registraron en la provincia 109 hectéareas de regadio dedicadas al maiz y en el quinque-
nio 1931-1935, una media a anual de 69 hectareas (GEHR, 1991, p. 990).
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abono] y el descanso de las tierras», es decir, el barbecho, en un sistema de
ano y vez que implicaba que, aproximadamente, sélo la mitad de la superfi-
cie dedicada al cereal se sembraba —y producia— cada afio. Para aprovechar
el pasto de barbecheras y rastrojeras seguia vigente el viejo sistema de hojas,
en virtud del cual, en cada término municipal, todas las tierras dedicadas al
cultivo se dividian en dos pagos o cuarteles, de modo que, cada ano, las par-
celas de uno de ellos se sembraban en tanto que las del otro descansaban.'®
Lo que, en general, habia desaparecido era el aprovechamiento comunal
de dichos pastos, reemplazado por el arrendamiento. Las mulas eran los
animales preferidos para las yuntas de labor. Segtin los contemporaneos, la
tradicion y la rutina se imponian a la innovacién. '

Por lo que se refiere a la propiedad y la tenencia de la tierra, todo indica
que en el campo soriano predominaban los medianos vy, sobre todo, los
pequetios propietarios y arrendatarios, muchos de los cuales eran, simulta-
neamente, ambas cosas. En 1899, el ingeniero jefe del Servicio Agronémico
de la provincia, Vicente Herrero Salamanca, apuntaba entre los muchos
problemas de la agricultura soriana «la extremada subdivision de la propie-
dad» y, como consecuencia de ella, «la carencia absoluta de capitales».” En
definitiva, abundaban los propietarios muy pobres,** lo que, naturalmente, no
excluia la existencia de terratenientes, muchos de ellos absentistas.?? A este
respecto, el Registro de la Propiedad Expropiable elaborado en 1933 para
la aplicacién de la reforma agraria, incluy6é en Soria a 102 propietarios,
duefios de 30.756 hectareas,” entre ellos el duque de Medinaceli (8.307 ha),
el vizconde de Eza (1.603 ha) y el conde de la Puebla de Valverde (1.346
ha).** Hacia 1887, el 55% de la tierra era explotada por sus propietarios,
un 39% por arrendatarios y el 6% restante por censatarios o enfiteutas.?
Aparte de los titulares de las explotaciones agrarias, ya fueran propietarios
o arrendatarios de la tierra que cultivaban, habia también un porcentaje
no desdenable de asalariados: segin los censos electorales de 1903 y 1933,
un 25% y un 31%, respectivamente, de los electores ocupados en el sector
agrario eran jornaleros o pastores.”

Otra caracteristica del agro soriano era una acusada fragmentacién y
dispersion parcelaria. En 1960, fecha para la que disponemos de buena
informacion catastral, la dimensién de las explotaciones agricolas era, por
término medio, de 29,2 hectareas y cada una de ellas estaba compuesta por
56,8 parcelas,” la cifra mas alta del pais (la media nacional era de 13 parce-
las por explotacion). Ademas, el mayor grado de parcelacion se daba en las
zonas cerealistas. Esta atomizacién parcelaria lastraba la productividad del
trabajo y dificultaba la mecanizacién de las labores agrarias.

Aunque el grueso de la produccién agraria se destinaba al autoconsumo,
la provincia producia excedentes que dirigia, en su mayor parte, a Catalufia
y el Levante.

Entre los problemas que aquejaban al mundo rural, uno de los mas agu-
dos y crénicos era el del dificil acceso al crédito. La ausencia de instituciones

18 Herrero (1899, p. 3).

19 Liorente (1910, p. 49). En el mismo sentido, Gonzalez (1896, pp. 27-28).

20 Herrero (1899, p. 2).

21 Castillo (1979).

22 Segln Romero (1981, t. I, pp. 26-27), en 1933, el 1,3% de los contribuyentes pagaba el 20,5% de
todo lo recaudado en la provincia por contribucién territorial; lo que resulta revelador, pese a que los
amillaramientos, de los que proceden estos datos, son una fuente problemética.

23 Excluyendo al Ayuntamiento de la capital, que también figuraba en la relacién.

24 Utanda y Feo (1999).

25 [a crisis agricola y pecuaria (1887, t. Il, p. 156). No disponemos de datos posteriores hasta la
segunda mitad del siglo XX.

26 Garcfa Encabo (1999, p. 33); Romero (1981, t. I, p. 46).

27 El 97 por 100 de las parcelas tenian menos de una hectarea, con un tamafio medio de 0,515
hectéreas.
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que proporcionasen préstamos, tanto a largo plazo —para invertir en la am-
pliacién o la mejora de las explotaciones— como a corto plazo —para evitar
la venta del grano inmediatamente después de la recoleccién, cuando los
precios estaban mas bajos, o para subsistir y volver a sembrar tras las malas
cosechas— arrojaban recurrentemente a los campesinos en manos de usu-
reros, cuyas practicas no soélo empeoraban sus ya de por si precarias condi-
ciones de vida sino que, con clerta frecuencia, acababan despojandoles del
ganado o de la tierra.

Durante siglos, los tnicos y débiles valladares para contener la usura ha-
bian sido las arcas de misericordia y los pésitos municipales.” La mayoria
de las primeras habian desaparecido en el transcurso del siglo XIX y la
accion de los segundos, aunque en la provincia subsistian nada menos que
214,% era claramente insuficiente, tanto por los menguados recursos que
manejaban como por su ineficiencia operativa.

Todos estos rasgos configuraban una agricultura atrasada y pobre, de ba-
jos rendimientos, y poco competitiva. Aunque en el caso del trigo no peor
que la media nacional.

Una ganaderia al servicio de la agricultura

El sector pecuario habia sufrido en Soria un doble re-
troceso en el transcurso del siglo XIX. Por un lado, la
crisis de la ganaderia ovina trashumante, que, durante si-
glos, habia producido grandes cantidades de lana merina
destinada a la exportacién, hizo que desapareciera casi
por completo el segmento mas especializado, mercantili-
zado y rentable del sector, lo que tuvo un fuerte impacto
econdémico y demografico en las areas serranas. Por otro,
el avance de las roturaciones, propiciado por la reforma
agraria liberal, al estrechar los pastizales dio lugar a una
disminucién de los efectivos ganaderos que, a la larga,
generd serios problemas —“menos abono y menos fuerza
de tiro— para la practica de la agricultura. La superacién de la crisis de fina-
les del siglo XIX, debida a la competencia exterior, pero agravada por esos
desequilibrios internos, exigi6 algunos reajustes.
Resulta dificil establecer con precision la trayectoria de los efectivos ga-
naderos durante el primer tercio del siglo XX ya que no podemos estar se-
guros de que las cifras de los distintos censos sean comparables,™ pero todo

apunta a que, con oscilaciones muy acusadas, se produjo una recuperacion
(Grafico 3).

28 También hubo pdsitos de dmbito supramunicipal, como el de la Universidad de la Tierra de Soria.
29 A 31 de diciembre de 1908, los 214 pésitos sumaban un capital de 990.677,7 pesetas: el 42,7%
eran existencias en efectivo; el 0,8%, inmuebles y otros valores, y el 56,5% restante, es decir, poco
mds de medio millén de pesetas, estaba en manos de 5.118 deudores (Delegacién, 1909, pp. 431-
447).

30 Los censos ganaderos de 1865, 1917, 1920, 1924, 1929 y 1933 incluyen las crias, lo que no se
puede asegurar para los demas (GEHR, 1991, p. 81).
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Las cabafias mas importantes eran
las complementarias del cultivo
(Cuadro 3): la ovina y la equina.”
De la primera, algunas serian ovejas
trashumantes, pero la mayor parte
eran churras estantes, pertenecien-
tes a agricultores que obtenian de
ellas productos necesarios para sus
explotaciones agricolas (estiércol
como abono) para su propio consu-
mo (leche y carne) o para obtener
ingresos (por la venta de lana y otros
esquilmos) que complementaran su
renta. El ganado mular y, secunda-
riamente, el asnal y el vacuno eran
esenciales como fuerza de tracciéon
para la agricultura y el transporte.
Una parte del vacuno también tenia

dedicacién lactea y carnica.™ Grafico 3. Evolucion de los
efectivos ganaderos
Eepeeie Nuimero de cabezas Cabezas % enla prOVInCIa1 éi 5?5_81(;3%2 ,
= = =Y = Fuente: GEHR (1991), p. 1.006.
Asnal 16.751 9.619 1,7 0,9 Elaboracién propia.
Caballar 6.760 5.727 0,7 0,5
Mular 27.576 29.709 2,7 2,8
Vacuno 30.697 18.343 3,0 1,7
Caprino 68.981 58.246 6,8 5,6
Ovino 826.222 894.552 81,7 85,3
Porcino 34.827 32972 3.4 3,1
Total 1.011.814 1.049.168 100,0 100,0

Cuadro 3. Cabezas de ganado en la provincia de Soria en 1917 y 1929.
Fuente: GEHR (1991), p. 1.006.

Los montes: viejos y nuevos aprovechamientos

La aportaciéon de los montes a la produccion agraria era pequeila, in-
ferior al 5%, pero se concentraba mucho en las zonas de pinares, donde
resultaba crucial para la economia de los pueblos. A este respecto, durante
el primer tercio del siglo XX subsistieron las tensiones en torno a la gestion
de los aprovechamientos entre la administracién central, representada por
los ingenieros de montes, y los ayuntamientos, que reclamaban mayor au-
tonomia.*

Volviendo al Cuadro 2, los componentes mas importantes de la produc-
cion forestal eran la lefia (42,8%) y la madera (38,4%), seguidos por la resi-
na (10,8%), los pastos (6,9%) y la bellota (1,1%). Ahora bien, si restringimos
el analisis a los montes de los que tenemos mejor informacién, es decir, los

31 El peso relativo de las diferentes especies es distinto si, en lugar del ndmero de cabezas, tomamos
como referencia el peso en vivo. Asi, por ejemplo, los porcentajes para 1929 serian los siguientes:
ovino, 52,2; mular, 18,9; vacuno, 13,2; porcino, 4,9; caprino, 3,9; caballar, 3,6, y asnal, 3,2. Los pesos
en vivo de cada especie, correspondientes a 1917, se encuentran en Flores de Lemus (1951, p. 156).
32 Gonzalez (1931).

33 Véanse, por ejemplo, las discusiones en torno a esta cuestién en el IX Congreso Agricola Regional,
que se celebrd en Soria en 1913 (Congreso, 1913, pp. 13-63, 267-272 y 307-311). Para un periodo
anterior, Garcfa Encabo (1999, pp. 69-75). También, Hernandez Mufioz (2013).
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de utilidad ptblica (con una cabida de unas 115.000 hectareas), el resultado
es distinto. En estos, el principal aprovechamiento era la resina (45,2%),
seguido por los pastos (24,9%) y la madera (23,5%).** La produccién de
los montes del distrito forestal de Soria sélo era superada por la de los de
Segovia y Avila.

La explotacion de la resina en la provincia se habia iniciado en los tltimos
anos del siglo XIX, primero en montes privados y luego en los publicos, con
una temprana participacién de la Unién Resinera Espafiola, si bien uno de
los pioneros parece haber sido Aurelio Gonzalez de Gregorio.™

Cambios y permanencias

¢Experiment6 algin cambio significativo el sector agrario soriano en el
transcurso de las tres primeras décadas del siglo XX? La respuesta a esta pre-
gunta parece que debe ser afirmativa. Segtn algunas estimaciones, entre 1900
y 1930, en Soria habria aumentado tanto el rendimiento de la tierra como la
productividad del trabajo: en torno a un 19% en el primer caso y a un 38% en
el segundo.”® Con todo, dicho aumento habria sido menor que el que se pro-
dujo en la regiéon y en el conjunto del pais, de modo que la productividad de la
agricultura soriana apenas habria mejorado en términos relativos.

Quiza el rendimiento de la tierra no aumento tanto como indica la estimacion
arriba citada,”” pero la mejora de la productividad del trabajo parece indudable.
De la informacién estadistica disponible se desprende que, entre 1900y 1930, el
numero de ocupados en el sector agrario descendi6 algo mas de un 20% mien-
tras que, entre 1901-1910 y 1921-1930, la superficie sembrada de cereales y la
produccién de estos aumentaron un 21,5% y un 25,7%, respectivamente.®

¢A qué pudo deberse tal aumento de la productividad? y ¢qué conse-
cuencias pudo tener? Para responder a la primera pregunta, deben tenerse
en cuenta, en primer lugar, los efectos positivos que se derivaron de los
reajustes que, a raiz de la crisis de finales del siglo XIX, se produjeron en
el uso de los factores de produccion: el aumento del nimero de cabezas de
ganado vy, con ¢l, una mayor disponibilidad de abono y energia; la disminu-
ci6on del erial temporal en la tierra dedicada al cultivo de cereales, y, sobre
todo, la emigracion, que redujo drasticamente el subempleo y el desempleo
encubierto que habia en el sector. Por otro lado, aunque lentamente, se
difundieron algunas innovaciones técnicas. Ciertamente, no se extendi6 el
regadio ni se introdujeron nuevos cultivos; pero si aumento el uso de abonos
quimicos, de arados de vertedera, de segadoras y de otras maquinas. En
cuanto a los efectos de ese avance, el principal habria sido una mejora de
los ingresos y de los niveles de vida de la poblacién campesina, lo que ex-
plicaria, al menos en parte, la caida que experiment6 la tasa de mortalidad.

Si comparamos los porcentajes que, segtin los datos del Cuadro 4, represen-
taban la dotacién de maquinas o el consumo de fertilizantes quimicos en la
provincia sobre los totales nacionales, resulta que, salvo en el caso de las cose-
chadoras (2,1%) y de los fosfatos (1,1%), quedan lejos del 1,4%, que era el peso
de la superficie agricola provincial en relacion con la del conjunto del pais.*

34 Direccién General de Agricultura y Montes (1926). Hay que sefialar que los datos de esta estadis-
tica, referidos al ejercicio 1923-1924, no concuerdan con los de Ministerio de Fomento (1923). Segn
estos dltimos, el valor de la produccién de resina de todos los montes de la provincia serfa de 500.000
pesetas, en tanto que aquellos la cuantifican, sélo para los montes publicos, en 890.870,5 pesetas.
35 Hernéndez Mufioz (2011, pp. 214-235).

36 Gallego (1993, pp. 241-276).

37 Operando con los datos de GEHR (1991), resulta que el rendimiento en quintales métricos por
hectarea sembrada pas6, entre 1901-1910 y 1921-1930, de 10,1 a 9,9, en el caso del trigo, y de 13,7
a 16,4 en el de la cebada. No obstante, debe tenerse en cuenta que Gallego (1993) hace sus estima-
ciones en términos monetarios.

38 Censos de poblacién y GHER (1991).

39 El célculo se ha hecho a partir de los datos de GHER (1983 y 1991).
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, . , % sobre total Abonos % sobre total
Maiquinas Numero ) , . )
nacional quimicos nacional
A
rados 6.104 0,47 P0° 1.890 1,13
modernos
Segadoras y 652 0,56 N 128 0,18
guadafiadoras
Trillos de 300 0,15 K0 69 0,28
disco
Aventadoras 800 0,93 Total 2.087 0,80
Trilladoras 4 0,08
Cosechadoras 7 2,09
Tractores 18 0,44
Motqres para 19 0,08
riego

Cuadro 4. Maquinaria (1932) y abonos (1933) en la provincia de Soria.
Fuente: Barciela y otros (2005), p. 340-342.

En consecuencia, aunque no puede decirse que los agricultores sorianos
dieran la espalda a la nueva tecnologia agraria, sin duda, el uso que, a co-
mienzos de los anos treinta, hacian de ella era todavia insuficiente. Lo cual
tenia que ver tanto con el conservadurismo de los labriegos como con el
predominio de las pequefias explotaciones agrarias, con escasa capacidad
de inversion y un dificil acceso al crédito. Por eso, la compra de maquinaria
y de abonos quimicos pudo verse favorecida por el desarrollo del sindi-
calismo agrario y la fundacion de la Caja de Ahorros y Préstamos de la
provincia de Soria.

Probablemente, uno de los principales acontecimientos econémicos —si
no el principal— del periodo que estamos considerando fue la fundacién, en
1912, de la Caja General de Ahorros y Préstamos de la Provincia de Soria.

A comienzos del siglo XX, la tnica instituciéon financiera moderna que
funcionaba en Soria era la sucursal del Banco de Espaiia, abierta en 1887.
El resto del negocio estaba en manos de banqueros privados, entre los que
destacaba Epifanio Ridruejo, y de usureros. Las instituciones que mejor
podian satisfacer las necesidades de los pequefios agricultores y ganaderos,
es decir las cooperativas de crédito y las cajas de ahorro, tardaron mucho
en aparecer en la provincia.

La primera caja rural de la que tenemos noticia es la catélica de Ambro-
na, creada en 1903 por iniciativa del parroco del pueblo. En septiembre de
ese mismo ano, el vizconde de Eza fundé la Caja Agricola de Alfonso XIII
para conmemorar la primera visita del monarca a Soria.*' Esta, aunque
primordialmente era una cooperativa de crédito, centrd su actividad en la
adquisicion de maquinaria y de abonos quimicos que, luego, alquilaba —en
el caso de las maquinas— o vendia a precio de coste —en el de los abonos— a
los socios. El crédito, por falta de medios, qued6 en un segundo plano.

Tras varios intentos frustrados, en 1912 se fund6 la Caja General de Aho-
rros y Préstamos de la Provincia de Soria. La Primera Guerra Mundial,
lejos de frenar su marcha, la impulsé, como ocurrié con otras entidades
financieras. En 1916, el vizconde de Eza le doné los menguados activos y
pasivos de la Caja de Alfonso XIII; y en marzo de 1919 abri6 su primera

40 Ridruejo fundo su casa de banca en 1896, pero no era el inico banquero privado. En 1919, estaban
en activo: Rufino Abau y Simén Soria, en Agreda; Fernandez y Compafiia, y Lépez y Compafifa en
Almazan; Martinez y Giménez, Eustaquio Marqués e Hijos de Segundo Séinz en El Burgo de Osma;
Ramiro Martinez, en Medinaceli, y Pedro Galén, en Rioseco (Anuario Financiero, 1919, p. 459).

41 £l Avisador Numantino, 6 de septiembre de 1903, p. 3.
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sucursal, en El Burgo de Osma. La Caja mejor6 las condiciones de acceso al
crédito para los agricultores. De hecho, los préstamos de la entidad, muchos
de ellos colectivos, crecieron rapidamente entre su fundacién y la segunda
mitad de los afios veinte. Si en el quinquenio de 1912-1916, la Caja conce-
di6 1.315 préstamos por importe de 1.191.000 pesetas, en el de 1928-1932
concedi6 7.030, por importe de 15.150.000 pesetas.*

El desarrollo del asociacionismo, impulsado por la ley de sindicatos agra-
rios de 1906, pudo tener efectos igualmente favorables para la agricultura
soriana. Hasta 1905, s6lo tenemos constancia de la creaciéon de una decena
de sociedades agrarias en la provincia.*® Pero en 1918 habia 46 asociaciones
de ambito local con unos 2.800 afiliados,” y en 1933 eran 60 con mas de
3.800 miembros,* lo cual significa que en esta Gltima fecha en torno a un
12% de los agricultores sorianos pertenecia a un sindicato, liga o sociedad
agraria. Ahora bien, apenas una veintena de las asociaciones existentes en
1918 pervivian en 1933, lo que sugiere que la vida de muchas de ellas fue
efimera e infructuosa. Sus principales fines solian ser la realizacién de com-
pras (de semillas, abonos, aperos, maquinaria, piensos y bienes de consumo)
y ventas en comun, la contratacién de seguros para el ganado v, si se trata-
ba de cajas, la concesiéon de préstamos a sus asociados. En algunos casos,
también perseguian la construccion y el mantenimiento de infraestructuras
de riego.

Muchas de esas asociaciones eran sindicatos catdlicos. En 1914 se creé
la Federacion Catélico-Agraria de la Didcesis de Osma, integrada, a su
vez, en la Confederacién Nacional de Sindicatos Catdlico-Agrarios.*® La
Federacion —y, a veces, la Confederacién—, ademas de coordinar compras
y ventas colectivas a una escala superior a la local, animaba a los sindicatos
a adquirir, mediante préstamos del Banco Popular de Le6n XIII, maqui-
nas para después alquilarselas a sus socios, proporcionaba arados a prue-
ba, ofrecia servicios de seleccion de granos, facilitaba ensayos con abonos,
estimulaba la plantacién de arboles y la creacion de bibliotecas agricolas v,
mientras dispuso de una seccién fija —o «boletinn— en El Avisador Numantino,
publicaba recomendaciones y consejos sobre cultivos y labores, especial-
mente acerca del abonado. Con todo, las cifras que conocemos muestran
que la actividad real de los sindicatos era bastante limitada.

Leopoldo Ridruejo Ruiz-Zorrilla —por entonces, Ingeniero Jefe de la Sec-
ci6n Agronémica— hizo, en 1928, una somera descripcién del «cultivo or-
dinario del trigo en el pais», en la que presentaba como elementos todavia
dominantes la siembra a voleo, el arado romano, el abonado con estiércol,
la escarda manual por mujeres, el transporte de las mieses a lomo y los
trillos de pedernal.¥’ Lo que parece abonar la idea de que la mejora de la
productividad en la agricultura se debid, mas que a las innovaciones técni-
cas, a la correccién —siquiera parcial— de algunos de los desequilibrios que
en el transcurso del siglo XIX aquejaron al sistema agrario y, sobre todo, a
la emigracién, que actué como valvula de ajuste.

42 Memoria de la Caja(1933). Las cifras del texto estan expresadas en pesetas de 1913. El deflactor
utilizado ha sido el indice de precios de Maluquer de Motes (2013).

43 Archivo Histérico Provincial de Soria, Gobierno Civil, Libro Registro de Asociaciones.

44 Boletin Oficial de la Provincia de Soria, 2 de octubre de 1918, pp. 2-3. En las cifras del texto no
se incluyen la Federacion de Sindicatos Catélicos, la Caja de Ahorros y Préstamos ni la Sociedad de
Amigos del Pafs.

45 Boletin Oficial de la Provincia de Soria, 31 de mayo de 1933, pp. 5-6.

46 La provincia de Soria estaba adn divida en cinco didcesis y la de Osma comprendia parte de las
provincias de Soria y Burgos. No obstante, la Federacion aspiré a integrar a todos los sindicatos
sorianos.

47 Ridruejo (1928, pp. 53-54).
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LA INDUSTRIA, ;:QUE INDUSTRIA?

Las manufacturas sorianas a comienzos del siglo XX eran las tipicas de
una economia preindustrial. De entrada, si echamos un vistazo al Cuadro
5, lo primero que se advierte es que, salvo la mineria, el resto eran industrias
de bienes de consumo muy tradicionales. Esto queda mas claro si, en lugar
de referirnos a sectores industriales, detallamos cuales eran las instalaciones
que predominaban en cada uno de ellos, a saber: en la industria alimenta-
ria, molinos y tahonas; en la metalargica, herrerias; en la de la confeccién,
sastrerias y talleres de modistas; en la de la madera, carpinterias y serrerias;
en la de la ceramica, tejares y alfares; en la del cuero, boterias... Se trata de
las mismas ocupaciones que podriamos encontrar en el siglo XVIIL, o en
el XVII, o en el XVI... Todas ellas se caracterizaban por ser actividades
intensivas en trabajo, poco mecanizadas, que se desarrollaban en pequefios
talleres dispersos en el mundo rural y que atendian mercados casi exclusiva-
mente locales. Ademas, algunas de ellas sélo funcionaban estacionalmente.

Escaseaban las fabricas en sentido estricto. Tomemos, por ejemplo, el
caso de la actividad mas importante: la produccién de harina. Apenas en-
contramos otra cosa que molinos, dedicados, entre tres y seis meses al afio,
a molturar el trigo de los vecinos de los pueblos mas proximos a cambio de
la tradicional maquila. En 1910, s6lo habia unas cuantas fabricas de harina
que utilizasen el moderno procedimiento austro-hingaro, del que en Soria
fue pionera Flor de Numancia.

Empresas Ocupados
Sector
Numero Numero

Alimentacién 556 46,5 655 23,2
Hierro y demas metales 213 17,8 507 18,0
Confeccién 118 9,9 747 26,5
Madera 113 9,4 451 16,0
Textil 69 5,8 119 4,2
Alfarerfa y cerdmica 40 33 134 4,7
Eléctrica 22 1,8 27 1,0
Cuero y pieles 17 1,4 24 0,9
Quimica 13 1,1 2 0,1
Artes gréficas 13 L1 70 2,5
Minas y canteras 6 0,5 59 2,1
Otras / Varias o sin especificar 16 1,3 12 0,4

Total 1.196 2.822

Cuadro 5. Nimero de empresas y poblacién ocupada en actividades industriales en
la provincia de Soria (c 1910). Fuentes: Para el nimero de empresas, Llorente (1913) y
para el de ocupados, Ministerio de Instruccion Plblica y Bellas Artes (1913).

Nota. En los datos de poblacion ocupada se han introducido las correcciones
propuestas en Instituto de Cultura Hispanica (1957, pp. 47-57), la més importante de las
cuales consiste en repartir los patronos industriales (1.220 en la provincia de Soria)
proporcionalmente entre los distintos sectores.

Sin salir del sector de la alimentacién, probablemente, la fabrica mas
importante que funcioné en la provincia durante el primer tercio del siglo
XX fue la azucarera de La Rasa (Osma).

MONOGRAFICO MUSEO NUMANTINO
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La produccién de azicar a partir de remolacha azucare-
ra se inici6 en Castilla y Leén en 1898, tras la pérdida de
las colonias que hasta entonces habian abastecido al pais de
azucar de cafia.”® En 1899 un grupo de empresarios valliso-
letanos constituy6 la sociedad anénima Colonia Agricola e
Industrial del Duero, domiciliada en Valladolid, con el pro-
posito de crear una fébrica de aztcar en la Rasa (Osma).*
Habia, al menos, cuatro factores que hacian atractiva esa
ubicacion: el primero, y mas importante, una enorme finca
de regadio, con mas de 1.000 hectéreas, que se extendia por
los términos municipales de Osma y San Esteban de Gor-
maz, idonea para el cultivo de la remolacha; el segundo, la
proximidad de una estacién de la linea de ferrocarril Valla-
dolid-Ariza, que facilitaba el acceso a la finca y a la fabrica;
el tercero, la disponibilidad de mano de obra barata en la
zona, v, el cuarto, la posibilidad de obtener combustible en
pueblos cercanos (de hecho, la sociedad adquirié y exploto
yacimientos de lignito en Casarejos y Talveila, si bien acabaria utlizando car-
bén asturiano, cuando las companias ferroviarias fijaron tarifas especiales para
su transporte).”' La actividad de la empresa no se limitaria a la produccién in-
dustrial, sino que combinaria esta con una explotaciéon agropecuaria: la pulpa
de la remolacha —subproducto de la fabricacién de azicar— servia para la cria
y el engorde de ganado, al tiempo que cultivaba cereales y leguminosas con
magquinaria moderna.
Junto ala fabrica, la Sociedad levanté una colonia para
los trabajadores —lo que le reportaba ventajas fiscales—
a los que facilitaba casa, luz eléctrica, atencion médica
y una escuela mixta para sus hijos.”® Hacia 1910, en la
fabrica trabajaban entre 200 y 250 obreros, que, proba-
blemente también se ocupaban estacionalmente de las
labores agricolas.*
Tras la creacion en 1903 de la Sociedad General Azuca-
rera, la Colonia Agricola e Industrial del Duero recurrié a
ella, durante algtin tiempo, para comercializar su produc-
cion, si bien luego recobrd la independencia. La produc-
cién propia de remolacha acabé resultando insuficiente, de
modo que la fabrica ademas de adquirir casi toda la pro-
duccién de la provincia, se veia obligada a realizar compras
en Burgos y Zaragoza, compitiendo con otras azucareras.”

48 Baraja (1999, p. 213).

49 Baraja (1994, pp. 57-58).

50 La finca pertenecfa a la viuda e hijos de Antonio Rico Barrén. Este habia obtenido en 1868 una concesidn
para construir un canal, derivado del rio Ucero, en el término de Osma, con el que regar 1.400 hectareas y
proporcionar fuerza motriz a cuatro fabricas (Direccion General de Obras Plblicas, 1871, p. 58, y 1873, p. 235).
Antonio Rico Barrdn aparece, en 1868, en el censo electoral, en concepto de contribuyente, como el mayor
«propietario» de El Burgo de Osma (Boletin Oficial extraordinario de la Provincia de Soria, 1 de enero de 1868).
En 1871 era el cuarto contribuyente de la provincia por «territorial» (tenfa propiedades en El Burgo de Osma,
Gormaz, Quintanas de Gormaz y San Esteban de Gormaz) y el vigésimo por «subsidio industrial» (con negocios
en El Burgo de Osma y Ucero) (Boletin Oficial de la Provincia de Soria, 2 de febrero de 1871, pp. 3y 4).

51 Noticiero de Soria, 10 de junio de 1899, pp. 1-2; De Benito (1900); Baraja (1994), p. 60; Memoria
estadistico-industrial (1910, p. 80). La fabrica dispuso, primero, de un motor térmico v, luego, de uno
hidroeléctrico (Amigo, 2012, p. 430).

52 Memoria estadistico-industrial (1910, pp. 78-79). Hacia 1910, la explotacién ganadera contaba con
entre 200 y 300 cabezas de vacuno y de 800 a 1.000 ovejas (p. 80).

53 Blasco (1909, pp. 431-432).

54 Memoria estadistico-industrial (1910, p. 80).

55 Baraja (1994, pp. 85y 93).

56 Memoria estadistico-industrial (1910, pp. 78-80).
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El Grafico 4 muestra que la pro-
ducciéon de aztcar de la fabrica
de La Rasa siguié una trayectoria
ascendente hasta mediados de los
afios 20, alcanzando un maximo de
4.816 Tm en la campana de 1924-

1925, para luego descender rapi-
damente. Del mismo modo, si en
1917-1918 de la Rasa salia el 40%
del aztcar producido en la region,
en 1928-1929 ya sélo era el 13,3%
yen 1930-31, el 9,2%. Debido a sus
malos resultados, la Colonia Agrico-
la e Industrial del Duero fue absor-
bida por la Sociedad Industrial Cas-
tellana, que cerrd la fabrica de La
Rasa tras la campafia de 1931-1932
y trasladé la maquinaria aprovecha-
ble a una nueva factoria (Santa Elvira) en Le6on. Los problemas de la fabrica
de La Rasa se han atribuido a su pequefio tamafio y a una deficiente locali-
zacion, que encarecia los suministros de materia prima y de combustible.”’

Otra actividad industrial relativamente importante en la provincia fue la
obtencién de derivados de la resina. Hacia 1929, de las veinte provincias
que producian resina, la de Soria aportaba el 8,2% de todos los pinos resi-
nados en el pais (1.537.376; dos tercios en montes pablicos) y el 11,3% de
la produccién de miera (5.509.386 kg; s6lo Segovia y Avila sobrepasaban
esta Ultima cifra).”® En Almazan, La Uni6n Resinera Espanola S.A. con-
taba, desde 1898, con una fabrica, a la que se anadié un aserradero en
1903.%* Ademas de esta, pronto hubo otra factoria de resinas en Matamala
de Almazan, la de La Concepcidén, que empez6 a funcionar en 1901, per-
teneciente a Domingo Martinez, Aurelio y Leoncio Gonzalez de Gregorio
y Joaquin Martinez de Azagra.®® Con posterioridad, se instalaron otras en
Almazéan, Cabrejas del Pinar, Cubilla y San Leonardo.®! De las que se desa-
rrollaban en Soria, esta era la tnica actividad industrial con alguna proyec-
cién internacional, ya que parte de la producciéon de colofonia y aguarras
se dirigia a la exportacion.

La empresa industrial mas importante no relacionada con el sector agra-
rio que funciond, aunque brevemente, en la provincia durante el primer
tercio del siglo XX fue la Société Miniére de Moncayo, constituida en Bru-
selas en 1899.% Esta sociedad estaba participada por otras dos sociedades
belgas: la Compagnie Industrielle pour 1"'Espagne y la Societ¢ Anonyme
L Entreprise, ambas vinculadas a Edouard Otlet, propietario de la linea de
ferrocarril Torralba-Soria.®®

La Minera del Moncayo recibi6 de la Compagnie Industrielle pour 1"Es-
pagne concesiones mineras en Agreda, Beratén, Borobia, Cueva de Agreda,
Olvega y Noviercas (provincia de Soria) y Pomer (provm(:la de Zaragoza). En

57 Baraja (1994, pp. 114, 130-131).

58 Uriarte (2000, pp. 669y 671).

59 Uriarte (1998).

60 £/ Avisador Numantino, 9 agosto 1903, p. 2.

61 Lazaro (2011, pp. 404-428).

62 Sobre esta empresa, véase Saenz y otros (1995, p. 275), Gonzalez Moreno (2006) y Puche (2015,
pp. 11y 15-16).

63 Edouard Otlet obtuvo la concesién de la linea Torralba-Soria en 1887, participd en la creacion de la
Compafifa de Ferrocarriles del Gran Central Espafiol (1890-1893), que se encargd de su construccién,
y fue uno de los promotores de la Societé Anonyme Chemin de Fer de Soria, constituida en Bruselas
en 1893, para la explotacién de dicha linea.

MUSEO NUMANTINO



MUSEO NUMANTINO

1899 adquiri6 las minas de oligisto Petra III y Ampha-
ci6n de Petra III, en el término municipal de Olvega,**
que constituirian su principal activo, para cuya explota-
cién construy6 un ferrocarril de via estrecha, inaugura-
do en 1902, que enlazaba el coto minero de Olvega con
Castejon de Ebro (Navarra), a fin de empalmar con la
linea de Tudela a Bilbao, ya que ese era el trayecto mas
corto para conducir el mineral olveguefio a la siderurgia
y los puertos vascos.
La empresa tuvo una vida efimera: empez6 la extrac-
ci6n de mineral en 1901, pero suspendié pagos en 1902.
En los anos siguientes, la explotacion de las minas y del
ferrocarril fue tomada en arriendo, primero, por la So-
ciedad Anénima del Ferrocarril de Soria y, luego, por la
Sociedad de Explotacion del Ferrocarril de Castejon a
Olvega y Minas del Moncayo, creada ad hoc. Los incum-
plimientos de esta Gltima dieron lugar a una larga y com-
pleja cadena de pleitos, que desembocé en la quiebra de
la Minera del Moncayo en 1907. En 1914, se intento, sin
éxito, poner de nuevo las minas en explotacion.
Esta no fue la Gnica empresa minera en Soria. Desde
el siglo XIX se rastrearon en la provincia yacimientos de
todo tipo de minerales. Entre 1856 y 1910 se hicieron
434 concesiones, sobre todo, de hierro (69,6% del total,
la mayoria en unos cuantos pueblos del partido judicial
de Agreda: Olvega Noviercas, Magafia, Beraton, Boro-
bia, Muro de Agreda y Cueva de Agreda) y de carbon
(18,4%).6’ Pero muy pocas resultaron potencialmente
rentables y menos atn las que llegaron a ponerse en ex-
plotaciéon. Incluso cuando el mineral era de calidad, si
este no iba a consumirse i situ, el coste del transporte las hacia inviables.
Sabemos que, en distintos momentos, casi siempre con poca continuidad,
se extrajo hierro en algunas minas de Jubera, Somaén y Velilla de Medin-
aceli, plomo en Pefialcazar, lignito en Casarejos,” hulla en Ciria, y betunes
asfalticos en Fuentetoba.” En 1918 se fundé Petrol S.A. Espafiola, con do-
micilio en Barcelona y Fuentetoba, dedicada a la «fabricacién de bencinas,
petrdleos y aceites de engrases» a partir de las areniscas bituminosas del
Pico Frentes, con un capital de 1.250.000 pesetas.®® Como hemos visto, de
clla saldria la gasolina que consumié el coche de Alfonso XIII en su regreso
a Madrid, tras inaugurar el Museo Numantino. Al parecer, la actividad de
Petrol en Fuentetoba ces6 en 1922.%
La tnica patente de invencion registrada por sorianos en el primer tercio del
siglo XX que tuvo aplicaciéon industrial y éxito empresarial fue la del asperdn,
mscrita en 1910 a nombre de Casto Hernandez y Joaquin Iglesias. Consistia

64 Estas minas proporcionaban hierro no fosforoso muy apreciado en ese momento.

65 Memoria estadistico-industrial (1910, pp. 27-30).

66 Estas minas estuvieron en explotacién en 1902-1903 y entre 1914 y 1923 (Puche, 2015, pp. 16-17).
67 En Iglesias (1944, pp. 191-210) puede verse la “Memoria sobre la importante industria de los petréleos
y aceites minerales que probablemente pudieran desarrollarse en la provincia de Soria con la exploracion y
explotacion, en su caso, de las zonas asfaltico-petroliferas y de carbén y salinas que aparecen en el suelo.
Presentada al Consejo de Fomento de Soria por su vicepresidente, D. Joaquin Iglesias Blasco, y aprobada
en la sesion del 7 de diciembre de 1914".

68 Memoria estadistico-industrial (1910, pp. 31-39); Puche (2015, pp. 15-18); Anuario Garciceballos
(1919-1920, p. 1.565).

69 Puche (2015, p. 18). La tltima referencia que aparece en la prensa soriana de la época a Petrol se
encuentra en E/ Avisador Numantino del 15 de abril de 1925y su lectura sugiere que, por entonces,
la empresa ya habfa abandonado el coto minero de Fuentetoba.
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en un producto de limpieza en pastillas formado por una
mezcla de jabén y arenas blancas del Pico Frentes que
fue bastante popular hasta la década de 1970.7

El Consejo de Industria del Ministerio de Economia
Nacional, en sus Apuntes para el momento de la industria espa-
fiola en 1930, empezaba el capitulo dedicado a Soria con
las siguientes palabras: «Muy escasa es la industria en
esta provincia en general y, por tanto, de poca importan-
cia también aquellas industrias que pueden considerar-
se como preponderantes».”' Las cifras que este informe
proporciona en las paginas siguientes, aunque son a to-
das luces incompletas (faltan actividades, como la textil
o la herreria) y, en algunos casos, dudosas, presentan un
panorama que resulta familiar:’? 192 establecimientos
para la molturaciéon de cereales (175 molinos y 17 fabri-
cas de harinas), 30 serrerias, 14 fabricas de baldosas (todas en Santa Maria
de Huerta), 4 fabricas de resinas (una en Almazan, otra en Matamala de
Almazan y dos en San Leonardo) y —esta es la Gnica novedad— 60 centrales
eléctricas. La mayor parte de estas industrias surtia a mercados locales o a
los de las provincias limitrofes, con pocas excepciones: las fabricas de harina
dirigian parte de su producciéon a Aragén y Catalufia, y tan solo las resine-
ras exportaban a otros paises.

A finales del primer tercio del siglo XX, aunque habia aumentado algo
el peso de la industria en la economia soriana, no sélo no habia cambiado
su composicion, sino que, durante ese periodo, se habian frustrado algunas
expectativas. Asi ocurri6 con la industria extractiva: en 1924 apenas habia
ya minas activas en la provincia y Petrol habia desaparecido.” Del mismo
modo, en 1932 se cerrd y desmantel6 la azucarera de La Rasa. En conse-
cuencia, a comienzos de la década de 1930, el tejido industrial de la provin-
cia apenas se diferenciaba del existente en el siglo XIX. La tnica novedad
reseflable era el funcionamiento de unas 60 pequenias centrales eléctricas.

Las primeras fabricas de electricidad de la provincia se pusieron en mar-
cha en El Burgo de Osma (1895), Soria (1896) y Almazan (1897).”* En los
primeros afios del siglo XX, la electricidad fue llegando a otras localidades.
En 1901 habia 7 centrales eléctricas en la provincia, con una potencia de
333 kw, el 7,5% de la instalada en la regién castellano-leonesa.” Segin
los anuarios estadisticos, en 1910 funcionaban 12 fabricas (dos de vapor,
ocho hidraulicas y dos mixtas) con 13 generadores que producian fluido y
fuerza. En 1915 eran 37; en 1920-21, 58; y en 1929, 80.7° En general, eran
instalaciones pequefas, muchas poco mas que molinos reconvertidos, con

70 Hernandez Lacal (2000).

71 Ministerio de Economia Nacional — Consejo de Industria (s.f., t. Il, pp. 831-838).

72 Todavia incluye la fabrica de azdcar de La Rasa, en ese momento en trance de desaparicién.

73 De acuerdo con los censos de poblacién, la poblacién ocupada en minas, canteras y salinas habfa
evolucionado de la siguiente manera: 135 en 1900, 59 en 1910, 149 en 1920 (sin incluir patronos) y
54 en 1930 (37 de ellos en canteras). Segun Puche (2015), en 1923 llegd a haber 393 trabajadores en
el sector (p. 15).

74 Hernandez Lacal (1996, pp. 140-151).

75 Amigo (2012, pp. 427-428).

76 Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes (1916, p. 118) y (1918, p. 123), y Ministerio de
Trabajo y Prevision (1931, p. 169). Las cifras de los anuarios hay que tomarlas con cautela. Otras ci-
fras, en Amigo (2012, p. 429). El Nomenclétor de Blasco (1909) menciona la existencia de fabricas de
electricidad o «de luz eléctrica», muchas de ellas aprovechando saltos de agua que movian molinos,
ademés de en la ciudad de Soria, en las siguientes localidades: El Burgo de Osma, Deza, Langa de
Duero, Molinos de Duero, Osma, La Rasa, Retortillo, Rioseco de Calatafiazor (pendiente de construir
para abastecer, también, a Calatafiazor y Valdealvillo), Sotillo del Rincén, Utrilla, Valdealvillo, Velilla
de Medina y Vozmediano (tres fabricas de electricidad, una de las cuales, ademas de al pueblo, abas-
tecia a Agreda y Olvega). Pero habia otras, como la de San Esteban de Gormaz (Garcia Palomar, 2002).
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escasa capacidad de generacion y poco fiables. Dejando a un lado las de
Soria capital (Eléctrica de Soria y Flor de Numancia), la principal empresa
eléctrica que funcioné en la provincia fue la Eléctrica del Queiles (1900),
que estaba en manos de empresarios navarros y dirigia la mayor parte de su
produccién, procedente de un salto en Vozmediano, a Aragén.”

LOS SERVICIOS. EL SUENO DEL FERROCARRIL

Dentro del sector servicios, con un peso relativo variable segun los cen-
sos,”® predominaban el comercio, las profesiones liberales, el transporte y el
servicio doméstico, seguidos de la administracion ptblica y el clero. El peso
del servicio doméstico disminuy6 acusadamente en el transcurso del primer
tercio del siglo, pasando de 27,9% de los ocupados en el sector, en 1900, a
un 14,6%, en 1930, lo que no deja de ser un signo de modernizacion.

El subsector que recibia mayor atencién era el de transporte por ferro-
carril. Su tardia llegada fue el principal y casi tnico indicio que se tuvo en
Soria —mas alla de cambios en los precios relativos de algunos productos—
de que se habia producido la primera revolucion industrial.

Durante mucho tiempo, casi todas las esperanzas de desarrollo econémico
provincial se depositaron en el tendido de lineas férreas, que, al reducir el
coste del transporte y agilizar los intercambios, permitieran romper el ais-
lamiento de las tierras sorianas y facilitaran tanto la salida de sus productos,
impulsando asi una explotacién mas intensa de los recursos disponibles (agri-
colas, ganaderos, forestales y mineros), como una cierta industrializacion.

No obstante, a comienzos de siglo sélo dos lineas cruzaban la provincia:
la Madrid-Zaragoza, desde 1862, y la Valladolid-Ariza, desde 1895. Nin-
guna de las dos tuvo efectos econémicos resefiables. En 1892, la primera
se conectd con la capital, mediante la linea Soria-Torralba, construida en
buena medida gracias a subvenciones publicas y cuya explotaciéon nunca
fue especialmente rentable. Eso era todo. Y, a todas luces, era insuficiente.

La Ley de Ferrocarriles Secundarios de julio de 1904 reanimé en la pro-
vincia la fiebre ferroviaria. Durante los afios siguientes, los afanes de la Jun-
ta Gestora de Ferrocarriles y de las instituciones se centraron en dos lineas
(aunque se propusieron bastantes mas™): la Burgos-Soria-Calatayud (que
acabaria subsumida en el proyecto Santander-Mediterraneo), prioritaria
porque, cruzando la provincia en direccién noroeste-sureste, atravesaria
la zona de Pinares y el Campo de Gémara, dos comarcas productoras de
bienes exportables, madera y cereales, respectivamente,® asi como algunos
cotos mineros; y la Soria-Castejon de Ebro, que conectaria la capital con
la linea Zaragoza-Bilbao. Como habia ocurrido en el siglo XIX, estos pro-
yectos concitaron un apoyo unanime y entusiasta de todos los sectores de
la sociedad soriana,®' pero los logros fueron, de nuevo, parciales y tardios.
No cuajaron hasta la Dictadura de Primo de Rivera. Por lo que se refiere

77 Amigo (2012, pp. 426 y 431).

78 El peso relativo de las distintas profesiones evoluciona de forma erratica entre los distintos cen-
sos, debido, sin duda, a cambios de criterio y deficiencias en el registro.

79 En Dictamen (1904) se proponfan hasta seis lineas de ferrocarriles secundarios.

80 El ferrocarril podria, ademds, potenciar la integracién y la especializacién de ambas comarcas,
mediante el intercambio de lefia por trigo.

81 Basta ver, para comprobarlo, la némina de los firmantes de los telegramas de agradecimiento que desde
Soria se cursaron a quienes habian contribuido a que se decretara, en febrero de 1910, el concurso para el
estudio del ferrocarril Burgos-Soria-Calatayud: la Diputacién, la Comisién Provincial, el Ayuntamiento de
Soria, el Colegio de Abogados, la Junta de Defensa Provincial, la CAmara de Comercio, la sucursal del Ban-
co de Espafia, el Casino Numancia, el Circulo de La Amistad, el Circulo Mercantil, la Sociedad de Obreros,
la Sociedad de Ganaderos, la Sociedad de Labradores, la Escuela de Artes, el Cabildo de la Colegiata, la
Junta Gestora de Ferrocarriles, los Delegados Regios de Industria y Fomento, los ingenieros de montes, de
obras publicas y agrénomos, y los directores de los ocho periddicos, de distintas tendencias politicas, que
entonces se publicaban en la provincia (£/ Avisador Numantino, 19 de febrero de 1910, p. 1).
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al Santander-Mediterranco, en diciembre de 1928 llegd
a la nueva estaciéon de El Cafiuelo, en la capital, el pri-
mer tren procedente de Burgos, y en octubre de 1929
se inaugur6 el tramo Soria-Calatayud. El tendido de la
linea Soria-Castejon, incluida en el Plan Preferente de
Ferrocarriles de Urgente Construcciéon de 1926, se inicid
en 1927, pero no se concluy6 hasta 1941.%

St la creacion de la Caja de Ahorros y Préstamos su-
puso una considerable mejora en el acceso a los servicios
financieros, el auge de la banca durante la Gran Guerra
se tradujo en Soria en la apertura, en agosto de 1919,
con muy pocos dias de diferencia, de sendas sucursales
del Banco Hispano Americano —que se hizo cargo de los
negocios de la antigua Casa de Banca de Epifanio Ri-
druejo, instalandose, provisionalmente, en sus locales—, y el Banco de Ara-
g6n.® En la década siguiente se establecieron mas entidades. Asi, el Banco
Zaragozano abri6 sucursales en Almazan (1925), Arcos de Jalon (1928) y
Goémara (1929), y el Banco Espanol de Crédito en Soria (1928).5

Desde comienzos de siglo empez6 a vislumbrarse el potencial econdémi-
co del turismo. En 1913 se constituy6 en el Gobierno Civil una primera
Junta de Fomento del Turismo, que no fue mas alla de reunir trabajos y
fotografias.> Pero en los aflos siguientes el turismo pas6 a formar parte de
los proyectos de desarrollo provincial. Pedro Chico Rello, catedratico de
Geografia de la Escuela Normal, publico, en 1922, tres largos articulos en
El Porvemir Castellano en los que, con cierto optimismo, exponia las ventajas
de que gozaba la ciudad de Soria, como «estacion de altura», para con-
vertirse en un centro de veraneo y proponia un programa de actuaciones
para atraer visitantes.®® A corto plazo tuvo escaso eco. En 1929, el Patro-
nato Nacional de Turismo, creado por la Dictadura el
aflo anterior, decidié construir en la provincia dos de los
doce albergues de carretera inicialmente proyectados en
el pais, uno en Almazan y otro en Medinaceli. Eran estos
un nuevo tipo de establecimiento hotelero pensado para
automovilistas como complemento del Circuito Nacio-
nal de Firmes Especiales. Ambos fueron inaugurados en
1935.% El Patronato Nacional y la Junta Provincial de
Turismo, constituida en 1929, también editarian algu-
nos folletos y pondrian en circulacién postales para pro-
mocionar los principales monumentos de la provincia.®
Pero habria que esperar hasta la década de 1960 para
que estos primeros atishos tuvieran mayor desarrollo y
algtn resultado tangible.

Un indicador del arcaismo y el escaso dinamismo de la
economia soriana era la escasa presencia de sociedades
anénimas: en 1914 tan sélo habia una (la Sociedad del Ferrocarril de Soria)
y, hacia 1920, una docena, contando las que tenian el grueso de su negocio
en la provincia, aunque estaban domiciliadas fuera de ella (Cuadro 6). En la

82 Wais (1987, t. I, pp. 23-24); Pérez Romero (1983, pp. 106-113); Garcia Segura (2005, pp. 80-84).
83 £/ Porvenir Castellano, 4 de agosto de 1919, p. 2. Una escueta noticia de la cesion del negocio de
Epifanio Ridruejo al Banco Hispano Americano, «por mutua conveniencia», en £/ Avisador Numantino,
2 de agosto de 1919, p. 3. Se insertaron anuncios en los periddicos dando cuenta de esta operacion.
84 Noticiero de Soria, 16 de marzo de 1925, p. 2; £/ Avisador Numantino, 14 de enero de 1928, p. 2, La
Voz de Soria, 24 de diciembre de 1929; £/ Porvenir Castellano, 12 de abril de 1928, p. 3.

85 Noticiero de Soria, 15 de noviembre de 1913, p. 2.

86 £/ Porvenir Castellano, 14, 21 y 28 de agosto de 1922.

87 Rodriguez Pérez y Ceresuela (2015). La Voz de Soria, 23 de julio 1929, p. 3.

88 Pérez Frias (2010).
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década siguiente el panorama general apenas cambio, algunas desparecie-
ron y otras, no muchas, vieron la luz, como Casas Baratas de Soria (715.000

pts.) o Agreda Automoévil (110.000 pts.), ambas constituidas en 1927.8

. e Capital Obligaciones
Sociedad y domicilio
(pesetas) (pesetas)
Ferrocarriles Soria-Navarra Explotacion de la linea
(Pamplona / Soria)(1) de Torralba a Soria. >:000.000 1.950.000
Colonia Agricola Industrial del Fabricacion de Azucar.
Duero (La Rasa) (Valladolid) Minas de carbén. 3.000.000 670.000(2)
- Fabricacion de
Petrol $.A. Espanola bencinas, petréleos y 1.250.000
(Barcelona y Fuentetoba) '
aceites.
Explotacion de un
salto de agua del Duero
en el término de los
Eléctrica de Soria (Soria) lR dbanos (propledad de 500.000
a marquesa viuda de la
Viluena) y suministro
de luz y energfa
eléctrica.
General de Ferrocarriles El de su titulo. 385.000
Secundarios (Soria)
Suministro de fluido
Eléctrica del Keiles (Pamplona) eléctrico a Agreda, 250.000 45.000
Olvega y Vozmediano.
La Chorronera(3) s
(Sigiienza; Velilla de Medinaceli) Alumbrado eléctrico. 78.000 140.000
Eléctrica de San Leonardo Alumbrado eléctrico. 43.600
(San Leonardo)
Eléctrica Harinera de Rioseco Alumbrado eléctrico y
. . 38.708
(Rioseco) fuerza motriz.
Cooperativa Popular de Soria Compraventa de
: X 25.000
(Soria) comestibles.
Uni6n Eléctrica d,e Arcos (Arcos Alumbrado eléctrico. 7 500
de Jalén)
Miguel Peire y Compaiiia Compraventa de 5.000
Agreda)(4) cereales. ’

Cuadro 6. Sociedades anénimas que funcionaban en la provincia de Soria a comienzos
de la década de 1920. Fuente: Anuario Garciceballos (1919-1920, 1921-1922 y 1922-1923).

Notas: (1) El domicilio social estaba en Pamplona y la direccién de la explotacion en la
estacion de Soria. (2) Amortizadas. (3) La central estaba en Sigiienza. (4) En 1921-1922
ya estaba disuelta.

UNOS APUNTES SOBRE LA CAPITAL'Y LOS GRUPQOS DIRIGENTES

En el plano demografico, la ciudad de Soria también se vio afectada por
la crisis de finales del siglo XIX. Entre 1887 y 1900 perdi6 algo mas de un
8% de sus habitantes, pasando de 7.784 a 7.151 almas. En 1900, sélo cuatro
capitales de provincia contaban con menos de 10.000 habitantes, y una de
ellas era Soria.” Sin embargo, durante las tres primeras décadas del XX,
la capital sigui6 una trayectoria distinta a la del resto de la provincia. Entre
1901 y 1930, su poblacion aumenté un 41,2%, pasando de 7.151 habitan-
tes a 10.098. El crecimiento fue, inicialmente, muy lento, hasta el punto de

89 Ibéfiez (1936).
90 Fernandez Cuesta (2011, p. 27).



Revista de Soria 1 00

que, en 1920, la capital atn no ha-
bia recuperado la poblacién de 1887,
pero se acelerd durante el decenio de
1920, en cuyo transcurso la pobla-
ci6n aumento un 32,5%. Este rapido
crecimiento desbordd la capacidad
de los servicios municipales, al tiem-
po que la demanda insatisfecha de
vivienda generd importantes tensio-
nes en ¢l mercado inmobiliario, que
trataron de resolverse con un plan
municipal de ensanche y proyectos
para la construccién de casas bara-
tas;”! lo que, por otro lado, impulsa-
ria el sector de la construccién.

El 96,2% de los habitantes que
gano la ciudad entre 1900 y 1930
eran inmigrantes procedentes del
resto de la provincia. La capital tenia un crecimiento vegetativo muy pe-
queno: en ella la natalidad era mas baja y la mortalidad mas alta que en
el conjunto de la provincia. La mayor mortalidad podia deberse, en parte,
a que en la ciudad se inscribian las defunciones de las personas que, pro-
cedentes de los pueblos y con bajas expectativa de vida, eran acogidas en
instituciones asistenciales como el hospital y el hospicio. No obstante, en
enero de 1907, el médico municipal Valentin Ramén Guisande de Brea, al
analizar las causas de la mortalidad en la ciudad, apuntaba, entre las princi-
pales, algunas de naturaleza econémica y social: los bajos
salarios y la falta de trabajo en invierno, que repercutian
negativamente en las condiciones de vida —alimentacion,
abrigo, calefaccion— de las familias mas desfavorecidas,
asi como «la insalubridad de la mayor parte de las vi-
viendas, y especialmente las habitadas por clases de es-
casos recursos, verdaderas zahurdas impropias de ser
habitadas siquiera por bestias», todo ello agravado por
una deficiente o nula instruccién sanitaria y unas practi-
cas higiénicas deficientes, en especial en el cuidado de los
ninos.” Ademas, las condiciones de salubridad e higiene
de la ciudad eran francamente mejorables. Por ejemplo,
no hubo un mercado de abastos hasta 1914.

Soria era una ciudad pequefia con servicios precarios.”
La cronica escasez de recursos que padecia el Ayuntamiento, el santo temor al
déficit™ que atenazaba a alcaldes y concejales —entre los que abundaban co-
merciantes ¢ industriales—, y la oposiciéon de los principales contribuyentes
tanto a que se realizaran repartimientos como a que la corporacion suscri-
biera empréstitos, impidi6é abordar con decisién las reformas urbanas que
la ciudad necesitaba. Los viejos y crénicos problemas de abastecimiento
de agua se aliviaron, sin resolverse del todo, en 1903-1905 cuando se logré
romper la dependencia de las fuentes con la elevacién de agua del Duero —
algo que se habia planteado por primera vez en 1850, st bien, acto seguido,
se suscitaron dudas acerca de la potabilidad de dicha agua dada la proxi-
midad de su toma a la desembocadura de la cloaca del arroyo de la ciudad.

91 Carrasco (2004, pp. 479-502).

92 Guisande de Brea (1907).

93 La situacion a comienzos de siglo se refleja en Saneamiento (1905). Un excelente y pormenorizado
anélisis de las infraestructuras urbanas puede encontrarse en Carrasco (2004, pp. 207-284).

94 | a expresion la acufié José Echegaray, ministro de Hacienda en varias ocasiones.
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Aunque este inconveniente se subsané en 1910, el sistema de alcantarillado
sigui6 en un estado deplorable. Lo mismo ocurria con el alumbrado, la
pavimentacién y los servicios de limpieza. La electricidad se habia aplicado
al alumbrado ptblico en 1896 (mediante concesion a la sociedad Eléctrica
de Soria, de capital vasco),” si bien los particulares debieron aguardar hasta
1901 para que otra empresa (Eléctrica Flor de Numancia) ofreciera acceso
al fluido eléctrico, si bien este solo estaba al alcance de los mas acomodados,
sobre todo después de que, en 1905, ambas compaiiias dejaran de competir
y concertaran precios altos.”

Como queda dicho, las deficiencias urbanas dificilmente podian ser ataja-
das con el menguado presupuesto municipal. Asi, en el trienio 1918-1920,
aquel fue, en promedio, de unas 335.000 pesetas anuales,”” de las que, una
vez descontadas las cargas (basicamente recursos que acababan en manos
de otros niveles de la administracién, como, por ejemplo, el «contingente
para gastos provinciales» o el «encabezamiento de consumos»), quedaban
menos de 190.000 pesetas, es decir, unas 25 pesetas anuales por habitante,
muy poco para atender satisfactoriamente las necesidades de una ciudad
que iba a crecer rapidamente en los siguientes afos.”

Soria era, ademas, una ciudad mal comunicada. Hasta 1892 no consiguié
un enlace ferroviario, en Torralba, con la linea de Madrid a Zaragoza. Sélo
dos capitales de provincia tuvieron que esperar mas para tener ferrocarril:
Almeria (1895) y Teruel (1901). Y, como se ha sefalado, hasta finales de
los afios veinte la ciudad no dispuso de nuevas conexiones ferroviarias, con
Burgos y Calatayud.

Eloy Sanz Villa, alcalde de Soria durante la Dictadura de Primo de Ri-
vera, promovi6 un ambicioso plan de reformas urbanas, que, como era de
esperar, choco con el escollo de la financiacion. Los mayores contribuyentes
impidieron la suscripciéon de un empréstito, y las obras proyectadas sélo
pudieron realizarse parcialmente, con cargo a los recursos ordinarios del
Ayuntamiento, de modo que las mejoras fueron pequenas.”

El censo de 1920, pese a sus limitaciones, nos proporciona una aceptable
radiografia de la sociedad y la economia de la ciudad.

De una poblacién de 7.619 habitantes, los ocupados eran algo menos de
2.500.Y de estos el 61,5% trabajaban en los servicios, el 24,1% en la indus-
tria y la construccion y el 14,5% en la agricultura y la ganaderia. Soria era,
pues, una ciudad de servicios. Dentro de estos, habia tres grupos que predo-
minaban: los trabajadores de la administracién pablica en todos sus niveles
(25,2% de los ocupados en el sector), las criadas (24,5%) y los comerciantes
y dependientes (20,3%); el cuarto lugar lo ocupaban quienes ejercian pro-
fesiones liberales (11,8%); por detras quedaban el clero secular y regular
(7,2%), los transportistas (6,7%) y los miembros de la fuerza publica (4,4%).

Dentro del sector secundario, predominaban los empleados en la cons-
truccion (34,1%), seguido de los de la confeccién, es decir, modistas y
sastres (15,2%), carpinteros, ebanistas y otros trabajadores de la madera
(13,0%) y los de la industria alimentaria, como panaderos y reposteros
(12,2%). Los demas tenian una presencia muy pequefia: metales (6,9%), artes

95 Soria fue la pentltima capital de provincia de la actual comunidad auténoma de Castilla y Ledn en
tener alumbrado eléctrico; la Gltima fue Zamora en 1897 (Amigo, 2012, p. 409).

96 Amigo (2012, p. 415).

97 Pesetas constantes de 1918.

98 Archivo Municipal de Soria, Presupuestos, 1918, 1919y 1920.

99 Pérez Romero (1983), pp. 91-99. Numerosas referencias a este plan en Carrasco (2004). Una critica
del «espiritu medroso» de los comerciantes sorianos y de sus «campafias contra el procedimiento
econémico de realizacién de magnos planes de reforma, no oponiéndose a los mismos, pero si obli-
gando a la Corporacién municipal a que fuesen realizados con sus propios recursos» puede verse en
El Avance (1929, pp. 53-54). Este informe, firmado por el Gobernador Civil, también proporciona una
relacion de las mejoras llevadas a cabo en la ciudad entre 1923 y 1929 (pp. 54-61).
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graficas (6,6%), cueros y pieles (5,6%)... La mayor parte de
los censados en el sector primario (62,9%) eran «patronos»,
es decir propietarios de tierras o rentistas que residian en
la ciudad.

Si referimos los porcentajes de cada grupo profesional
al total de la poblacién ocupada, los primeros puestos co-
rresponden a los funcionarios (15,5%), las criadas (15,1%),
los comerciantes y dependientes (12,5%), los propietarios
agrarios (9,1%), los trabajadores de la construccion (8,2%)

y los profesionales liberales (7,2%). Entre estos seis grupos
suman el 67,5% del total.

Entre los mayores contribuyentes de la capital predomi-
naban los comerciantes (Cuadro 7), cuyos negocios depen-
dian, en buena medida, de la demanda del entorno rural.

Fuera de un punado de grandes propietarios y empresa-
rios —grandes sélo a escala local—, quienes marcaban el tono de la vida ciuda-
dana, desde los periddicos y mediante una relativamente densa red asociativa,
eran comerciantes, profesionales y funcionarios de rango superior. No obstan-
te, no se debe olvidar —aunque la segregacion social y urbana que se practicaba
en la época lo propicia— que la mayoria de la poblacién estaba constituida
por obreros, dependientes y trabajadoras del servicio doméstico, que tenian
sus propios ambitos de relacion social y sus propias organizaciones, como la
Sociedad de Socorros Mutuos de Obreros (fundada en 1880),'® la Sociedad
de Dependientes de Comercio e Industria (1907), la Sociedad de Obreros Za-
pateros y sus similares (1908) y la Federacion de Obreros (1909, adscrita a la
UGT desde 1915).'""

<Cémo veian las denominadas fuerzas vivas la economia provincial? ;Cual era
su diagnostico? (Cuales, sus expectativas y propuestas? La lectura de los peri6-
dicos de la época transmite la impresioén de que existia un amplio consenso en
torno a varias cuestiones estrechamente relacionadas entre si.

El primer lugar, una aguda —a veces, dolorosa— conciencia del atraso pro-
vincial y la conviccién de que aquel sélo podria remontarse con una decidida
mntervencion de los poderes ptiblicos, especialmente, en materia de infraestruc-
turas de transporte ¢ hidraulicas. En efecto, uno de los tpicos mas repetidos
era el lamento por la desatencion de que era victima la provincia. Esta sensa-
c16n de abandono por parte de los gobiernos de la nacién, vista en el espejo del
trato que recibian los intereses de otras provincias y regiones, alimentaba, de
paso, una viva sensacion de agravio comparativo.

No obstante, una parte de los grupos dominantes se oponia al intervencionis-
mo publico si este implicaba gasto y, en consecuencia, una mayor presion fiscal.
Asi se expresaba, en un folleto publicado en 1916, la Sociedad Econémica
Numantina de Amigos del Pais:

[...] es muy discutible la procedencia y eficacia de esa intervencién que
al Estado se pide [...] es preciso tener muy presente que las cuantiosas
sumas que muchos de esos proyectos exigen tienen que ser obtenidas de las
contribuciones y gravamenes que pesan muy principalmente sobre nues-
tras fuentes de riqueza [...].

El autor —o los autores— del folleto, con una posicién ortodoxamente libe-
ral, rechazaba las politicas redistributivas y abogaba por dejar el dinero en
el bolsillo de los contribuyentes:

[...] el dinero de todos no debe emplearse en beneficio de unos cuantos
[...]. Sise desea conseguir equidad, dificil de lograr, en el reparto o adju-
dicacion de esas subvenciones, lo mas procedente seria que se concedie-
ran a todos nuestros productores; y muy preferible a darles lo que de esas

100 Llorente (1987).
101 De la Sierra (2011).
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Contribucion (pesetas)

— : Actividad
Rustica | Urbana | Industrial
Epifanio Ridruejo Barrero 885,2 1434 980,0 2.008,7 Banca.
Bernardino Ridruejo Barrero 130,5 1.444,4 1.574,8 Administrador de la sucursal del Banco de Esparia.
Claudio Alcalde 0,8 363,5 915,6 1.279,9 Comercio (ferreteria, herreria, hierros por mayor).
Sixto Morales 88.7 9156 10043 Comercio (abonos .rmneraks, aceite y jaboén al por
mayor) e industria (chocolate).
Victoriano de Marco 2422 24,7 710,4 977,3 Comercio (casa de huéspedes).
Santiago Las Heras 2,2 252,8 622,8 877,8 Comercio (tejidos, alfombras).
Angel Lacalle 558,2 131,6 148,7 838,5 Farmacia.
Felipe Las Heras 762.8 762.8 Comerc19 (libreria y objetos de escrltonq), e industria
(imprenta, taller de encuadernacion).
José Morales Orantes 368,5 388,7 757,1 Farmacia y comercio (drogueria).
Eduardo Pefia 1443 2834 3168 7445 Administracion (Banco de Espaia) y comercio (tratante
y exportador de cereales).
Pascual Pérez Rioja 302,0 4412 7432 Comerc19 (libreria y objetos de eSCI‘ltOl‘lO.), e industria
(imprenta, taller de encuadernacion).
Fermin Jodra 7,7 336,2 282,8 626,7 Industria (imprenta).
José Ropero Soria 256,5 278,4 534,9 Comercio (tejidos).
Nicanor Manrique 734 1167 3168 506.9 Comercio (tratante y exportador de cereales) y
transporte (carros).
Camilo Sainz 200,7 278,4 479,1 Comercio (tratante en lanas).
Evaristo Redondo 460.0 460,0 Comercio (te)l'dos al por mayor y al por menor) e
industria (sastreria).
Guillermo Marin 460,0 460,0 Comercio (tejidos por mayor y por menor) e industria
(sastreria).
Gil Manrique 2184 2184 4368 Comercio (almacén de tejay ladrlllo). y transporte
(carros de servicio a la estacion).
Domingo Manrique 2,6 134,0 300,0 436,5 Comercio (almacén de madera de construccion).
Aurelio Gonzdlez de 100,6 328,3 4289 Propietario.
Gregorio

Cuadro 7. Mayores contribuyentes de la ciudad de Soria en 1914.
Fuentes: Archivo Municipal de Soria, Personal, caja 7, “Relacion
de los mayores contribuyentes por distintos conceptos en

la capital”, elaborada y sellada por la Administracion de
Contribuciones de Soria, y Llorente (1913).

subvenciones hubiera de corresponderles seria no exigirles lo que habria
de costarles y se evitaria lo que su recaudacién y manejo cuesta al poder
publico.'®?

El Estado, en su opinion, debia intervenir, si acaso, por vias menos onero-
sas, como la politica arancelaria. El liberalismo, al parecer, no era de aplica-
ci6on al comercio exterior. No es de extrafiar, porque la cuestiéon arancelaria
era clave para la economia soriana. La produccién de trigo —la sustancia
econdémica de la provincia— debia ser protegida a toda costa; habia que re-
servarle el mercado interior. El trigo espafiol =y menos el soriano— no podia
competir en precio con el de otros paises. Esa realidad ya habia provocado
la grave crisis de finales del siglo XIX. Entonces, las demandas de protec-
ci6n de los trigueros fueron atendidas con el arancel de 1891. Pero, de paso,

102 Sociedad Econdmica (19186), pp. 8-9. El espiritu de las citas reproducidas impregna todo el texto.
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también lo habian sido las de los industriales catalanes y vascos. Y esto se
vela como un problema.

Cuando, en 1903, se proyecté un nuevo arancel, la Diputaciéon Provincial
de Soria elevo una exposicion al Gobierno en la que, entre otras cosas, de-
nunciaba la «desproporcién entre la protecciéon concedida a los productos
agricolas y la concedida a los industriales». A su juicio, la proteccién de
que disfrutaban estos tltimos era «excesiva, enorme a veces», y ocasionaba
«una exagerada elevacion en el precio de los articulos industriales», en per-
juicio de todos los consumidores vy, entre ellos, de los agricultores. El arancel
vigente se consideraba hecho a medida de los intereses de «la gran industria
fabril, especialmente de la siderurgia y la de tejidos», es decir, de la vasca
y la catalana. En consecuencia, la Diputaciéon abogaba por que se mantu-
viera «la misma proteccion arancelaria en los productos agricolas que hoy
la tienen suficiente, como sucede con los cereales», que se aumentase la de
otros productos del sector agrario y que se rebajase la de los industriales.'™

Esta posiciéon en materia arancelaria, uno de cuyos principales inspira-
dores fue Leoncio Gonzélez de Gregorio,'” es la misma que, en 1916, la
Econémica Numantina continuaba defendiendo en el folleto arriba citado,
y la que, en 1918, se incorporé al programa de la Junta de Defensa de los
Contribuyentes Agricultores.

Las diferencias en materia arancelaria, tras las que latia una pugna entre
intereses agricolas e industriales, se acabaron trasladando a un conflicto
territorial:

[...] nuestro regionalismo [...] radica precisamente en las ciudades y
zonas [léase Catalufia y el Pais Vasco] cuya riqueza y prosperidad se debe
muy principalmente a la politica econémica que nos rige y que el poder
central impone a todo el pais [...].

Es muy triste y se presta a comentarios muy amargos el singularisimo fe-
némeno de que las comarcas que mas beneficios reciben del poder central
y que mas privilegios conservan y obtienen son las que mas reniegan de él
y las que vienen presentando mayores dificultades al desenvolvimiento de
la vida nacional.'®

Otra cuestion que formaba parte del debate era si los representantes po-
liticos de Soria en el Congreso de los Diputados y en el Senado constituian
un cauce suficiente para hacer valer las aspiraciones y demandas provincia-
les (mejor dicho, las que se presentaban como provinciales, pero que, con
frecuencia, eran, ante todo, las de quienes las promovian). La desconfianza
que suscitaba la acciéon de los politicos de los partidos del turno dio lugar a la
aparicion de nuevas opciones electorales, como la Junta de Defensa de los
Contribuyentes Agricultores —sin duda, en el plano politico, el fen6meno
mas interesante de las tres primeras décadas del siglo XX, pero también
a la constitucién de asociaciones y organismos que pretendian impulsar la
actuacion de los gobiernos en determinados ambitos.

Entre 1900 y 1930, hubo, al menos, tres organizaciones de este tipo: la
Junta Gestora de Ferrocarriles, la Junta de Defensa Provincial y la Sociedad
Econémica Numantina de Amigos del Pais. La primera y la tercera no eran
nuevas y todas estuvieron relacionadas entre si.

La creacién de la Junta Gestora de Ferrocarriles se remontaba a 1880.'%
Desde entonces, en su larga trayectoria se habian alternado periodos de

103 Esta exposicion fue respaldada por otras 23 diputaciones, que constituyeron un frente comdn
con la de Soria para intentar —sin éxito— que sus aspiraciones fuera recogidas en el nuevo arancel,
aprobado en 1906. Véase al respecto, Aranceles (1908). Las citas reproducidas en el texto proceden
de las paginas de este folleto.

104 Lopez Montenegro y Gonzalez de Gregorio (1904). Gonzélez de Gregorio fue presidente de la
Comision Arancelaria de la Cdmara de Comercio e Industria (Martin de Marco, 1987, pp. 125y 130).
105 Sociedad Econdémica (1916, p. 22).

106 Garcia Segura (2004, pp. 365-366)

MUSEO NUMANTINO



MUSEO NUMANTINO

intensa actividad y de relativo letargo. Tras el fallecimiento, en diciembre
de 1903, de su primer presidente y principal animador, Lorenzo Aguirre y
Luis, la Junta dej6 de funcionar durante algunos afios, hasta que Mariano
Vicén Cuartero la relanzé desde la alcaldia de la capital.'” La Junta de
Defensa Provincial nacié en julio de 1908 de forma un tanto impulsiva e
improvisada, incluso podria decirse que forzada por la presiéon ambiental,
en el transcurso de varias reuniones de notables celebradas en la Gamara
de Comercio, inicialmente convocadas con otro proposito.'® Tuvo una vida
corta y agitada por la controversia. Mucho mas efectiva fue la refundacion
de la vieja Sociedad Econémica de Amigos del Pais, que, tras un primer
mtento frustrado en 1900, cuaj6 en 1911, y que promoveria la creacién de
la Caja de Ahorros provincial.'”

Finalmente, otro punto de consenso era la necesidad de modernizar la
actividad agraria y elevar el nivel de vida de agricultores y ganaderos, lo
que se traducia en posturas agraristas de muy diverso pelaje, pero siempre
respetuosas con los derechos de propiedad, y que, como se ha visto, se cen-
traban en lucha contra la usura, la introduccién de cambios técnicos (abo-
nos, maquinaria y regadio), la mejora de las comunicaciones y la proteccién
arancelaria.

A corto plazo, desde un punto de vista coyuntural, la economia soriana se
movia al ritmo que marcaban el volumen de las cosechas y el precio de los ce-
reales, en especial, el del trigo: de la combinacién de estas dos variables depen-
dian los ingresos de los agricultores y, en consecuencia, su capacidad de con-
sumo y su demanda de productos de los otros sectores. Asi habia sido durante
siglos y asi siguid siendo durante el primer tercio del siglo XX. Las expectativas
de industrializacion se vieron frustradas. Los proyectos que se pusieron en mar-
chay que, al menos durante algin tiempo, parecieron viables —la azucarera de
La Rasa, la explotacion de los yacimientos de hierro de Olvega y de las pizarras
bituminosas de Fuentetoba— acabaron fracasando, con la excepcion de las resi-
neras, que tenian escasa capacidad de tracciéon econdémica.

Ahora bien, aunque la economia provincial no experimenté ninguna
transformacion estructural, si que se operaron algunos cambios, aunque
modestos, dignos de mencion, como el aumento de la productividad en la
agricultura, la disminucién del peso relativo de las actividades agrarias, el
avance de la electrificacion —ciertamente, mas para alumbrado que para
usos productivos—, la mejora de los servicios financieros —primero, con la
creacion de la Caja de Ahorros y, poco después, con la apertura de sucur-
sales de grandes entidades bancarias—, la mejora de la red de caminos y
carreteras y la puesta en marcha de nuevas conexiones ferroviarias.

Aunque las estimaciones que siguen hay que tomarlas con suma cautela,
apuntan a que tanto en términos de ingreso per capita como de bienestar, el
balance del primer tercio del siglo XX fue positivo para los sorianos.

En 1930, el producto interior bruto por habitante de la provincia alcan-
zaba las 1.436 pesetas, lo que lo situaba en un 92,6% del nacional (1.551
pesetas) y en el 103,2% del regional (1.391 pesetas). Es decir, se situaba
por debajo de la media del pais, pero por encima de la media de Castilla y
Leén, donde cinco de las nueve provincias tenian un PIB per capita inferior
al soriano.'"?

107 £/ Noticiero de Soria, 25 de mayo de 1907, p. 2.

108 Una buena crénica de sus origenes, seguramente redactada por Benito Artigas Arpén, que par-
ticipd en las reuniones fundacionales, se encuentra en Tierra Soriana, 14 de julio de 1908, pp. 1-2.
109 Gémez Barrera (2006), pp. 59-62.

110 Esas provincias eran Avila, Ledn, Salamanca, Segovia y Zamora (Alcaide, 2003, pp. 412-413).

105
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Del mismo modo, el indice fisico de calidad de vida, para cuyo calculo se
emplean datos de alfabetizacion, mortalidad y esperanza de vida, parece
que mejord en Soria pasando de 40,74 sobre 100 en 1900 (media nacional:
47,73) a 65,31 en 1910 (media nacional: 58,72) y a 83,2 en 1930 (media
nacional: 77,71).'"!

Pero, probablemente, la clave de las mejoras fue la emigracion, que rea-
justo la relaciéon entre el tamaio de la poblacion y los recursos disponibles.
Los que se quedaron debian su mayor bienestar a los que se habian ido.

ot

Volviendo alamananadel 19 de septiembre de 1919, enla que se inauguré
el Museo Numantino, en ese momento la ciudad de Soria seguia estancada
demograficamente —el crecimiento arrancaria en la década siguiente—, rela-
tivamente aislada —las nuevas conexiones ferroviarias también llegarian casi
una década después—y sumida en una desvaida vida econémica, dominada
por el comercio. Aunque a este le habian alcanzado los efectos positivos
que la Gran Guerra habia tenido sobre la agricultura provincial, el nivel de
vida de la mayoria de los habitantes de la capital se habia deteriorado por la
fuerte inflacion. La escasez y los elevados precios de los productos de prime-
ra necesidad —el problema de las subsistencias'? que ocupd obsesivamente
las paginas de la prensa local durante varios afios— seguian preocupando a
la mayoria de los sorianos. Maxime porque los salarios se quedaron rezaga-
dos, recortando la capacidad adquisitiva de la mayor parte de la poblacién
(Grafico 6). Por otro lado, en el verano de 1918 se habia producido la gran
epidemia de gripe que elevo acusadamente la mortalidad (Gréfico 7). Pese
a la neutralidad, los afios de la Primera Guerra Mundial no fueron tiempos
faciles. Mejor seria la década siguiente: en los afios de la Dictadura muchas
cosas mejoraron en la ciudad y en la provincia, al tiempo que se ponian en
marcha proyectos que cuajarian después, algunos bastante después, porque,
primero, los efectos de la Gran Depresion de los anos 30 vy, luego, la Guerra
Civil lo trastocaron todo.

111 Dominguez y Guijarro (2000).
112 Garcfa Palomar (2006).
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Grafico 6. Evolucion del poder adquisitivo de distintos salarios (Soria, 1914-1920), en
nimeros indices (100=1914).
Fuente: Archivo Municipal de Soria, Personal, caja 7.

Nota: A = Ordenanza del Servicio de Estadistica; B = Jefe de Estacion de la Sociedad del
Ferrocarril de Soria; C = Auxiliar de Intervencién de la Sociedad del Ferrocarril de Soria;
D = Director del Instituto General y Técnico de Soria; E = Presidente de la Audiencia
Provincial de Soria; F = Celadora de la Prision Provincial. Los salarios nominales se han
deflactado con el indice del coste de la vida de Maluquer de Motes (2013).

Grafico 7. Nacimientos y defunciones en la provincia de Soria, 1918-1919.
Fuente: Boletin Oficial de la Provincia de Soria. Elaboracion propia.
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